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NOTA EDITORIAL

Dos trabajos de interés integran la seccion ARTICULQOS para el presente nimero de HOY
EN EL TRABAJO SOCIAL.

El trabajo de Armando Martinez, sobre el debatido tema de: Metodologia, Epistemologia y
Dialéctica; que pocas veces fuera tocado con el nivel y la seriedad que actualmente el Trabajo
Social demanda. En verdad los aportes sobre este tema al interior del Trabajo Social son
pocos Y aislados.

Aqui no se pretende agotarlo ni mucho menos. Se trata de un aporte que sirve,
fundamentalmente, para que los Trabajadores Sociales tomemos conciencia de lo poco que
dominamos estos temas. Los aportes mas serios sobre el particular no partieron de T.S. y, en
los casos en que éstos intentaron decir algo sobre el particular, su informacion y el material
de andlisis provino de algun curso dado por profesionales de otra disciplina como los
hermanos Zabala de Colombia o de algun otro personaje como ellos.

Pero no basta con que tomemos conciencia (podria decir algun critico de Freire por alli),
debemos accionar y movilizarnos dando un aporte creativo en este campo; si no hacemos
esto significard que REALMENTE no hemos tomado conciencia de nuestras carencias y
limitaciones, s6lo nos estaremos moviendo en la periferia del problema.

El otro trabajo es el aporte de H. Kruse. En momentos en donde se percibe un creciente
interés por los andlisis historicos, el presente se constituye en un aporte original sobre un
aspecto muy poco conocido de la historia.

A lo anterior se le suma la seriedad con que siempre Kruse trata los temas profesionales,
cualesquiera estos sean.

Una entrevista al profesor Gonzalo Casas que llegd a nuestra redaccion a tiempo de
introducirlo en este numero de HOY ...

Se trata de una entrevista que un grupo de alumnos y discipulos de este profesor le efectuaron
con motivos no vinculados al Trabajo Social. No obstante ello, nos parecié importante
incluirlo, debido al nivel con que estan tratados los temas, a la apertura que nos propusimos
hacer a partir del nimero anterior de HOY ... y al hecho de comenzar a dar cabida en sus
paginas a otras disciplinas que, por la seriedad y profundidad de sus planteamientos, puedan
brindar al T.S. un aporte importante para ensanchar sus horizontes y contribuir a trazar mas
claramente sus caminos.

En este caso se cumplen los objetivos propuestos y por ello le damos cabida en nuestras
paginas; sin detenernos a analizar si estamos o no de acuerdo con lo planteado por el profesor
Gonzalo Casas.

lw



Sabemos que este material dara lugar a debates y controversias, sobre todo entre los sectores
mas rigidos y dogmaéticos. Puede que alguno quede indiferente ante su lectura; pero todo
aquel que se introduzca en él con profundidad y espiritu abierto encontrara alli elementos
beneficiosos para el andlisis. La entrevista estd seguida de un comentario que no tiene otro
propdsito que el de facilitar la comprension del contenido que por la naturaleza misma de la
entrevista no puede ser exhaustivamente desarrollado.

Con esto cerramos lo medular del presente nimero de HOY ...

Sabemos de la polémica que el mismo puede llegar a generar, pero sabemos también que sin
controversia estamos muy cerca de la quietud de los cementerios que es la misma inmovilidad
que termina por alcanzar el pensamiento que tiene la pretension de ser totalmente claro y
seguro.

No queremos la tranquilidad de los que creen que el orden es quietud, intentamos mas bien
acercarnos a la comprensién del orden como una ARMONIA que integra el movimiento de
todas las cosas y los seres que estan vivos.

Con esta aspiracion entregamos el presente nimero a nuestros compafieros del continente.

L.R. F.

Péag 53, renglon 11, dice: “edicion”; 1éase: “adicion”.
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METODOLOGIA, EPISTEMOLOGIAY
DIALECTICA

Reflexiones para el Trabajo Social
por ARMANDO MARTINEZ (*)

“.. .percibir el problema al captar cada uno de sus factores en su verdadero
valor sin equivocar ninguno de los coeficientes que, con distinta importancia,
escalonan las formas principales y las formas secundarias del hecho.
Captando el problema en su conjunto, elaborado por el propio criterio y
resuelto con espiritu objetivo y real, el hecho se penetra; el andlisis lo
descompone, la sintesis lo arma y el método lo desarrolla”.

JUAN DOMINGO PERON

Cuando el general Perdn hizo estas afirmaciones no se referia, ciertamente, al Trabajo Social,
sino al quehacer especifico que constituyo la pasién de su vida: la “conduccién politica”.
Mas, si bien se mira, la cita connota un topico basico e insoslayable: el de la captacion e
intervencion en la realidad, desechando lo aparente y orientando la busqueda hacia lo esencial
y concreto. Es en este sentido que resulta significativo sefialar como Perén “insiste en partir
de lo concreto para llegar al concepto” y, luego, “volver a operar nuevamente sobre las
premisas construidas analizando la sintesis y avanzando en los hechos para elevar sobre la
practica el nivel de abstraccion” (Goldar, pag. 174). De esta forma, el conocimiento —y el
metodo como su instrumento— avanza a través de la negacion: “El método tiene una premisa,
después un analisis y su consecuente sintesis, vale decir, que la inteligencia hace el juego en
tres acciones: va de la sintesis al andlisis y de éste vuelve nuevamente a la sintesis” (Peron,
pag. 187).

Se podra apreciar, entonces, que lo dicho nos remite también al criterio de verdad por el cual
se especifican las ciencias sociales. Es decir: para el caso, la verdad alude, necesariamente a
la praxis histdrica; el concepto cientifico se coimplica al desarrollo real del proceso de cada
situacion (y no, con exclusividad, a lo que tienen de “comun” todos los fendmenos sociales).

De ahi, el porqué de nuestra referencia al peronismo, ya que para ¢l “la tnica verdad es la
realidad” (1) —esencialmente particular en su dinamica, totalizacion y realizacion. Pero —a
partir de esa su misma particularidad— susceptible de ser comprendida y explicada por los
conceptos y categorias de las ciencias sociales. A esta altura, pues, podemos suscribir lo
siguiente: “ ... .una ciencia social, en esta instancia historica, debe recuperar necesariamente
los contenidos particulares, y en la medida que los recupere puede ser universal”
(Arggumedo, pag. 74).

(0]



(*) El autor —graduado en filosofia— fue hasta 1976, profesor de "Doctrinas Politicas
Contemporaneas” en la Escuela Superior de Trabajo Social de Mendoza (Argentina).

En otros términos: la verdad como hecho y el conocimiento como accién (transformacion)
constituyen un presupuesto epistemoldgico fundamental para el planteo correcto del
significado y alcances de una ciencia social.

1. METODO, HISTORIAY PROYECTO

El Trabajo Social latinoamericano —al interior de la reconceptualizacion, por supuesto—
viene haciendo especial hincapié en aquel presupuesto. Y sus contribuciones buscan, en
variada forma, una homogeénea adecuacion al mismo. Al respecto, la apelacion al marxismo
se ha hecho harto frecuente, siendo obviamente notoria en aquellos trabajos que intentan
“traducir” el quehacer profesional en términos dialécticos. Sobre el particular, nos parecen
oportunas dos observaciones:

1. Si bien aquella apelacion podria llegar a justificarse como necesaria en relacion a
requerimientos actuales del Trabajo Social, ella sola no resulta suficiente para
asegurar —en los hechos y no apenas en la “postulacion” tedrica— la superacion
critica del Servicio Social tradicional. No puede ignorarse, entonces, que la influencia
marxista “es recibida por muchos reconceptualizados sin penetrar en sus
posibilidades intrinsecas sino postulando la dialéctica por adhesion ideoldgica,
producto de la inercia de los tiempos” (Palma pag 28).

2. Asimismo, al constatar que la influencia marxista parece ser predominante, no se va
mas alla de eso: la verificacion de un hecho (y de una actitud correspondiente). Mas,
si —para el caso— se quiere trascender el “ideologismo”, debe apelarse a una
comprobacion tedrico-metodoldgica adecuada; sobre todo en lo que hace a la validez
y eficacia de una practica profesional histricamente situada. En suma: “ ...no se
define un nuevo camino por la sola utilizacion de una nueva herramienta, sino por la
utilizacion de esa herramienta para las tareas sociales que se han reconocido en cada
situacion” (Idem, pag. 29).

Lo que acabamos de sefialar, desemboca en consecuencias perniciosas para la seriedad del
trabajo cientifico y para el quehacer profesional. Una de ellas, es el dogmatismo del que
hacen gala ciertos corifeos del “nuevo” Trabajo Social. Para lo que aqui interesa, el mismo
se manifiesta en la transposicion mecanica —y, por lo mismo, ahistorica— de conceptos y
categorias totalmente ajenos y desvinculados de nuestra situacion latinoamericana. Las mas
de las veces, ello es producto del casi desconocimiento o del incorrecto manejo de las fuentes
y documentos basicos del marxismo que se dice profesar; en otros casos, se trata del uso
literal de ciertas versiones de “segunda mano” cuya significacion no va mas alla de sus
propias falencias y limitaciones (asi, por ejemplo, las formulaciones de Althusser y/o el “es-
colastico” manualito de Marta Harnecker) (2).

A la par de estos “catedraticos del dogma” —y, en muchas oportunidades, no
distinguiéndose— estan aquellos que asumen actitudes de “vanguardia esclarecida”,
demostrando un despreciativo elitismo tanto a nivel de sus planteos tedricos como de sus
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posiciones politicas. Son los que pretenden detentar el monopolio de Marx, de Lenin, de la
filosofia marxista, de la “representacion del proletariado” ... Y munidos de esa “sabiduria
candnica” (importada, por supuesto), al mismo tiempo que hacen ostentacion de su
“socialismo cientifico” son incapaces de entender las aspiraciones cotidianas de los sectores
populares. Un ejemplo tipico de lo que aqui sefialamos, es la reiterada descalificacion que se
suele hacer de movimientos nacionales (y populares) como el “varguismo” y el “peronismo”.
Al no adecuarse a las categorias de la “ciencia universal de la revolucién™ (?!), estos
movimientos quedan definidos como una mera “transaccion democratico-burguesa”, como
“populismo vacuo", como “bonapartismo”. Es decir: con los que sustentan interpretaciones
como estas, se da el caso de “esos sabios de la historia que nos adelantan el final pero nunca
entienden lo que paso6 ayer o estd pasando ahora” (Cooke, pag. 104). Con ellos, el Trabajo
Social debe tener sumo cuidado a fin de que no desvirtten el proceso de re orientacion en
que estd empefiado.

1.1. METODO Y METODOLOGIA (3)

Habida cuenta de lo anterior, intentaremos ahora precisar esta distincion en un sentido no
solo terminologico sino también conceptual. A tal efecto, tomaremos la etimologia como
punto de partida: segun ella, METODO significa “persecucion” de algo, seguir un camino, y
—en forma extensiva— “investigar” (seguir un vestigio, una huella). Originalmente,
entonces, “la idea de método es siempre la de una direccion definible y regularmente seguida
en una operacion del espiritu” (Lalande: 11, pag. 807).

De acuerdo a dicha connotacion, el método también puede ser definido como “un plan
prefijado, con reglas determinadas, aptas para conseguir un fin” (Ferrater Mora, pag. 905).
Esta definicion se completa remarcando que el método alude, siempre, a una operacion sobre
un objeto determinado.

Si avanzamos un poco mas, podemos plantear el caracter “utilitario” del método ya que su
funcién implica:

a) Una capacidad instrumental para “leer” la realidad y descubrir en ella lo que tiene de
inteligible, lo que ella significa (“signum facere” — hacer sefias).
b) La satisfaccion de una incertidumbre, de un “saber a qué atenernos” respecto de una

situacion; es decir: el método se valida y legitima cuando permite saber “qué hacer”.

De todos modos, la funcién del método no se agota en “ilustrar”, en aclarar un quehacer; dice
también “como hacerlo”. En conclusion: lo que el método proporciona no es una mera
“noticia” de la realidad, sino un “saber-para-hacer”.

A partir de lo dicho, podemos caracterizar, ahora a la METODOLOGIA como:
a) El estudio de los caracteres generales de la manera de operar y de proceder del
método.
b) EIl andlisis de los supuestos y de la funcion del método —en tanto “via critica” de
acceso a la realidad.

De alli, entonces, que se haya dicho que la metodologia corresponde a la “subdivision de la
I6gica, que tiene por objeto el estudio a posteriori de los métodos, y méas especialmente, de
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ordinario, el de los métodos cientificos” (Lalande: 11, pAg 809). Ahora bien, aqui cabe sefialar
que toda metodologia tiene, de suyo un fundamento ontoldgico en «1 cual se sustenta. O en
otros términos:
“...las prescripciones metodologicas se ajustan siempre a una determinada
concepcion acerca de la estructura de la realidad a la cual se aplican, y (...) en este
cotejo se impone como necesario dilucidar el sentido, el alcance y el valor asignados
a los métodos que, de otro modo resultarian inexplicables” (Agoglia, pag. 47).

Esa concepcidn de la realidad a que se alude, opera al modo de una interpretacion y tiene su
punto de partida en la consideracion del hombre de ciencia como un sujeto historico
determinado. En ese sentido, ella “funciona” como condicion del método; no hay, pues,
ningin método “inocente”: todos y cada uno expresan —explicita o implicitamente— una
cierta “cosmovision” en la cual se hallan insertos. Es decir:

“El conocimiento de la realidad, el modo, la posibilidad de conocerla, dependen, en fin de
cuentas, de una concepcién explicita o implicita de la realidad. La cuestion de coémo puede
ser conocido lo real, va precedida de otra fundamental: qué es la realidad” (Kosik, pag. 54)

En resumidas cuentas: la relacibn método/metodologia tiende a resolverse como una co-
implicancia entre el modo de ser y de concebir la realidad y el modo de acceder a ella; entre
el modo de hacer (y de obrar) del hombre y su modo de ser y conocer. Coimplicancia ésta
que se da a partir y “dentro” de una situacion historica concreta y determinada.

Como se podré apreciar, de lo dicho resulta evidente la mediacion histérica que enlaza
conocimiento y accion. Y que, en definitiva, explica la articulacion de ambos en un proceso
unico. Esto, claro estd, sin borrar los caracteres diferenciales que los distinguen: ellos se
“conservan”, si, pero “asumidos” en una unidad (totalidad) que los “supera” en su condicion
parcial. Tal totalidad —justamente por su historicidad— no implica sino una permanente
realizacion, un “estado de apertura” que siempre tiende a nuevas e inéditas configuraciones.

(4)

De ahi, entonces, que ese proceso de realizacion no esté sujeto a un ciego determinismo ni a
un desarrollo mecéanico; es la libertad humana la que lo conduce y la que en cada caso —
define su orientacion y sentido. EI proceso, por lo tanto, sélo resulta inteligible a partir de la
complejidad dialéctica que “hombre-historia-sociedad” constituyen en la singularidad
irrepetible de cada situacion. O. dicho de otro modo:

“...para el individuo que vive dentro de la historia universal, la respectiva decision (el
ejercicio de su libertad, A. M.) no habra de regirse exclusivamente segin lo que exija su
presente privado, sino segun lo que su comunidad, su cultura, su época representan para él
en verdad y demandan su riesgo. (...) Ninguna abstraccion valida puede desprenderlo de la
modulacion y coloracion historica de la verdad a fin de elevarse, en la planicie de una verdad
pretendidamente eterna a la que faltaria todo caracter decisivo de lo historico, a un reino de
valores y conexiones supra temporales” (von Balthasar, pp. 227-8l).

1.2. EL PROBLEMA EPISTEMOLOGICO
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La conexion historia “y verdad” —que acaba de plantearse— remite de lleno al terreno de la
epistemologia, tan “trillado” hoy en el ambito del Trabajo Social latinoamericano. Al
respecto, nos parece conveniente precisar aspectos basicos que hacen a la dilucidacion de
esta problematica.

Ante todo, remarcamos que la EPISTEMOLOGIA “no (se refiere) propiamente al estudio de los
métodos cientificos, que es el objeto de la metodologia y forma parte de la 16gica”.

Esencialmente, ella es” ...el estudio critico de los principios, de las hipotesis y de los
resultados de las diversas ciencias, destinado a determinar su origen l6gico (no psicolgico),
su valor y su alcance objetivo” (Lalande: I, pp. 376-7). Su quehacer apunta al estudio de las
ciencias como “realidades observables”, y factibles de analizar en su construccion y
desarrollo y en sus productos.

La definicion que adoptamos, nos permite, también, distinguir la epistemologia de la
GNOSEOLOGIA, en cuanto ésta tiene un objeto y significaciobn mas genéricos que aluden al
“analisis reflexivo del acto o facultad de conocer”. El tan sentido, el Dizionario de Ranzoli
la define como: “Aquella parte importantisima de la filosofia que trata de la teoria del
conocimiento, es decir, del origen, de la naturaleza, del valor y de los limites de nuestra
facultad de conocer” (citado en Lalande: I, pag. 531). Esta distincion —que a algunos podria
parecer “sutil”— resulta decisiva, sobre todo cuando se trata de indagar sobre el estatuto
epistemologico de lo social. Y de abordar, entonces, cuestiones tales como:

c) los estilos cientificos (tipos y contenidos de teoria);

d) larelacion entre teoria y metodologia, y sus presupuestos ideologicos; y

e) la congruencia entre conocimiento y préactica social, en relacion a las actuales
opciones historicas.

Si tenemos en cuenta que el andlisis y resolucidn de estos asuntos es tarea ardua y compleja,
habra que cuidarse de manera especial de ceder a la simplificacion positivista —que s6lo
“mide” a la ciencia por su eficacia. Que reduce la epistemologia a metodologia, desvirtuando
los términos en que se da la relacion entre teoria y realidad social. A este respecto, debemos
advertir:

“Los problemas de método son importantes pero no por Si mismos; lo son
s6lo en la medida en que su resolucion permite replantear los problemas y
ahondar en la exploracion de los temas mas sustantivos”. De otro modo, el
tratamiento del problema epistemoldgico “podria derivar hacia un nuevo tipo
de formalismo, acaso tan estéril y negativo como el de la etapa que derivo en
el cientificismo y ahora se intenta superar” (Graciarena, pag. 94). (5)

Asi las cosas, podemos destacar que los interrogantes que la epistemologia plantea no pueden
ser respondidos al modo de un mero “ejercicio académico”, de caracter l6gico-formal. Y ello,
porgue no se trata de una cuestion “neutral”: para el caso que aqui nos preocupa —el del
Trabajo Social— el motivo béasico del preguntarse resulta ser el modo mismo de estar
involucrado en una situacion de crisis (tanto en el sentido de un agotamiento de su
produccion, como en el de un potencial crecimiento que puede avizorarse “desde” la
reconceptualizacion). En suma: ese preguntar —en cuanto tal— implica una puesta en
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cuestion totalizadora que, justamente por ese caracter pre-figura el modo de ser de la
respuesta.

Ahora bien, cuando se habla de cuestionamiento apuntamos a lo siguiente:
a).-De una parte, a postular como necesidad la transformacion de una sociedad alienante
y opresora —en tanto ella constituye el referente global de la citada crisis y el “ambito”
que envuelve el preguntar del Trabajo Social.
b).-De otra, a tomar como “punto de referencia” —para un correcto enfoque
epistemoldgico— el juicio de valor que se halla implicado en aquella postulacion.

Cabe acotar que cuando empleamos el término “postulacion”, no nos referimos a una suerte
de “a priori” formal ni sentamos una premisa de tipo axiomatico. Simplemente estamos
apelando a la factibilidad historica, al tener presente que:

“La ley historica al sefialar una factibilidad, expresa a la vez la relacion
existente entre una situacion presente y un fin histérico. Los fines historicos
subyacentes en las leyes histdricas tampoco son arbitrarios y totalmente
voluntarios; son mas bien un producto del mismo proceso histérico
(Hinkelammert, pag. 69).

En tal contexto, el juicio de valor que se pronuncia corresponde a la evaluacion racional de
una determinada situacion histérica y no a la arbitrariedad. Ademas, él connota una denuncia
a la fingida neutralidad del positivismo “aséptico’” descubriéndola como lo que en verdad es:
una opcién comprometida con el orden establecido; una justificacion de las decisiones
politicas que mantienen y producen ese orden.

Como se podra apreciar, de nuevo se patentiza la significacion de la historicidad como
categoria gnoseo-epistemoldgica; aunque esta vez referida con mayor propiedad al
conocimiento cientifico-social. Y —como resultante— a la constitutiva ligazén de éste a la
vida humana como “quehacer”, como proyecto. Precisamente, es a través del proyecto que
el hombre (tanto individual como colectivamente) supera una situacion, porque al asumirla
—en términos de su libertad y necesidad— define, construye y realiza otra. En tal sentido, el
proyecto sintetiza y co-implica tres modos de la actualizacién historica: (6)

1).-La constitucion de las conductas en forma organicas de la co-existencia (Dimension
del espacio)

2).-La sucesion de los aconteceres parciales como ‘‘momentos” de un unico devenir (Di-
mension del tiempo)

3).-La referencia de una intencionalidad comdn hacia determinados valores que se
quieren realizar (Dimension de la conciencia).

En lo que al Trabajo Social concierne, todo analisis epistemoldgico remite —explicita o
implicitamente, clara o confusamente— a un determinado proyecto. A su través, podremos
apreciar la unidad de sentido y el nacleo valorativo que especifican a cualquier propuesta
tedrico-metodoldgica. También por su medio, el Trabajo Social mostrara como asume su
tiempo, cOmo construye su espacio y como crece en su conciencia. En definitiva: no solo lo
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que “es” sino también lo que “quiere” y “debe ser” en su actualizacion y desarrollo
historicos.

2. LADIALECTICAY SU CONCEPTO

De acuerdo a la linea argumental adoptada en este trabajo, corresponde ahora considerar la
cuestion que parece haberse convertido en una suerte de “piedra filosofal” del Trabajo Social
latinoamericano. Es importante hacerlo, porque si bien es cierto que el “enfoque dialéctico”
ha inaugurado nuevas perspectivas, también lo es que su uso —y abuso— esta generando
equivocos y malentendidos. Esto ultimo puede resultar harto perjudicial, sobre todo si —
como suele ocurrir— no estamos bien alertas respecto a ciertas formulaciones que tienden a
desvirtuar (o a “inflar”) el concepto de dialéctica, impidiendo, ademas, que el mismo pueda
ser circunscripto a una determinada situacion espacio-temporal. (7)

Estimamos, por lo tanto, que un esclarecimiento historico puede contribuir, si no a definir la
cuestion “in toto”, por lo menos a plantearla mas ajustadamente en lo que hace a sus origenes,
desarrollo y estado actual. De todos modos, no pretendemos desplegar un analisis exhaustivo
—opropio de un tratamiento historiografico mas especializado (como, por ejemplo, el que
realizan: Abbagnano, Bobbio en el; 1971). Simplemente, aspiramos a sefialar criticamente
algunos hitos fundamentales que han jalonado la configuracion histérica de la dialéctica en
su concepto. Para el caso —y en funcion de la indole de nuestro trabajo— centraremos la
mira en la formulacion hegeliana y su posterior “recuperacion/superacion” por el
pensamiento marxista original. Antes de eso, obviamente, diremos algo de los origenes y —
ademas— de los antecedentes que culminaron en Hegel.

Por otra parte, es importante advertir que nuestra exposicion —en si misma sintética e
“indicativa”— quiere remitir expresamente a una consulta directa y personal de las fuentes
y bibliografia sobre el tema. Asi —y aun asumiendo el riesgo de ser tediosos— haremos
frecuentes indicaciones en el texto y en las notas; ellas permitirdn no solo complementar el
analisis sino también confrontar puntos de vista, tanto similares como divergentes. (8).

2.1. LOS ORIGENES: PLATON Y ARISTOTELES

Ya en la aurora del pensamiento griego podemos encontrar una confrontacion entre
“dialéctica del pensar” y “dialéctica de lo real” (Cf., entre otros: Astrada 1, 1968). El mismo
Aristételes sefiala a Zenon de Elea como “fundador” de la dialéctica, y Hegel habla de su
ulterior desarrollo en Heraclito. De todos modos, aqui afirmamos como punto de partida lo
que Platon denomind dialecktiké téchne (... “reciproco cambio de ideas mediante el discurso
dialogado) para arribar, luego, al “arte del descubrimiento” tal como se plantea en
Aristoteles. (9)

Asi, podemos afirmar que en PLATON la dialéctica aparece con diversos sentidos que pueden
sintetizarse en éstos:
a) Un método de “refutacion” consistente en “saber interrogar y responder” (esto esta
dicho, principalmente en el Republica).



b) Un método —ejemplificado en el Sofista— que consiste en “dividir segun los géneros
y no asumir como diversa una misma especie 0 como idénticas dos especies
diferentes”.

Por otro lado, también desde el pensamiento platdénico se puede caracterizar al proceso
dialéctico como “unidad sistematica del didlogo”; como método ascendente —supremo y
ultimo— que conduce hacia la “vision” (“intuicion pasiva”, la llama Gurvitch) del “mundo
de las ideas”. Respecto a esta concepcion, se ha afirmado lo siguiente:

“Bajo la forma del didlogo, la dialéctica se presenta como el incesante
movimiento del pensamiento y de la investigacion, pero se trata de un
movimiento que se anula en el resultado, ya que se limita a poner de
manifiesto la fijeza y la identidad de las ideas consigo mismas” (Gourinat: II,
pp. 110-11).

En cuanto a ARISTOTELES, €l entiende la dialéctica como “ ...un método, por medio del cual
somos capaces tanto de razonar bien sobre cualquier problema que nos sea propuesto a partir
de opiniones admitidas, cuanto de efectuar por nosotros mismos un razonamiento sin incurrir
en contradicciones” (Cf. los Topicos —uno de los tratados que componen la ldgica
aristotélica). De este modo resulta que:

“ ... la proposicion dialéctica es la puesta en cuestién de una opinién aceptada
por todos o por la mayor parte, o por los sabios, y, entre éstos, por todos, por
la mayoria o por los mas conocidos, a condicion de que no sea paraddjica, ya
que no se propondré lo que es aceptado por los sabios méas que en el caso de
no estar en contradiccion con la opinion del mayor nimero” (Ibidem).

Segun se ve, aqui resulta la apelacion a la “conciencia comun”, a la practica historica de la
sociedad; es ella la que define la “validez” de las proposiciones dialécticas, no sélo “segun
el contenido de las mismas, sino también el grado mayor o menor de adhesion que reciben”
(Gourinat: 11, pag. 113).

En el sentido que hemos aludido, la dialéctica aristotélica se despliega en torno a una nocion
que resulta clave: lo que el griego llamaba té éndoxa, es decir: “lo cotidiano”, “lo
generalmente admitido”. Esta realidad adquiere el caracter de constitutivo basico del pensar,
y permite el despliegue de una “logica de lo verosimil” (no-apodictica) que se concreta en
términos como estos:

a) Sus premisas son probables: por ser “generalmente admitidas” no revisten la
necesariedad propia de la demostracion.

b) Sus conclusiones no pierden nunca la calidad de respuesta/pregunta (siempre son
“puestas a prueba” a través de la “opinion del mayor nlimero”).

c) Es esencialmente procesiva: no agota la verdad sino que “en-camina” hacia ella (en
aproximaciones sucesivas que, afirmando una probabilidad, al mismo tiempo
descartan otras).

d) La verosimilitud que asi se afirma no es adecuacion univoca con los hechos sino
adecuacion criticamente asentida a la realidad que-va-siendo en su historia.
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2.2. LA “PREPARACION” DE HEGEL: KANT, FICHTE Y SCHELLING

En KANT, el término “dialéctica” se relaciona explicitamente con los significados de no-
verdad y de engafio —a traves de una doble via: por un lado, deduciendo que los “antiguos”
usaron la dialéctica como logica de la apariencia; por otro, afirmando que “se incluye en la
I6gica (formal —que es la Unica véalida para Kant, A. M.) esta denominacion de dialéctica
mas bien como una critica de la apariencia dialéctica y como tal queremos que se entienda”
(para ambos casos, ver la Critica de la Razon Pura: A 61-62; B 85-86). De todos modos —
y en la medida que s6lo alli se centra la preocupacién en la razon— la “Dialéctica
Trascendental” aparece como el nucleo del pensar kantiano; desde alli, la cuestion que nos
ocupa se plantea con un sentido ambivalente:

a).-Negativo, pues es a través de la dialéctica que se muestran los limites de la razén.
b).-Critico, que es el movimiento dialéctico que se realiza en la “critica de la razén pura’’.

Lo que sucede, entonces, es que —como se ha dicho— Kant “niega, de derecho, la dialéctica,
pero la usa y afirma esencialmente, de hecho, no sélo como sofistica, sino fundamentalmente
como movimiento critico” (Dussel 1, pp. 39 y 42). Por otro lado, si analizamos lo que Kant
llama el “ideal de la razon pura” podremos apreciar su ligazon con la dialéctica, en la medida
gue —para Kant— sin contar con ¢l no se puede dar inicio al “movimiento del pensar”. Para
este caso, lo que se revela como dialéctico es un “camino procesual” que va de “lo
incondicionado” a “lo condicionado” (pudiendo plantearse, tal vez, una confrontacion con la
dialéctica platdnica). (11)

Dejando a Kant y pasando a FICHTE, diremos que en éste la dialéctica es concebida como
“doctrina de la ciencia” o sistema del saber realmente cientifico. Dicho sistema —justamente
por su entronque kantiano— sera enteramente aprioristico: su punto de partida—en palabras
del propio Fichte— lo constituye “la posicion absoluta del Yo por si mismo”. Esta tesis
absoluta, origina un movimiento dialéctico deductivo que se desarrolla en la inmanencia de
la mas pura subjetividad; el tal proceso, se manifestara en la tradicional “triada” propia del
pensar del siglo XIX: al primer momento lo seguiran el del “No-Yo” (como antitesis) y el
del “yo Absoluto™ (como sintesis).

En SCHELLING, por su parte, la dialéctica parte del Absoluto entendido como
“autoconciencia” y se despliega en un proceso totalmente involutivo a traves del cual se
retorna a esa misma autoconciencia. A partir de este planteo —de idealismo pleno, como se
ve— surgen sin embargo algunas cuestiones particulares que hacen a la configuracion
historica posterior del concepto de dialéctica. Entre ellas, mencionamos dos:

a) El uso de la nocion de “disyuncion” (Entzweiung) — que serd decisiva en Hegel—y
la vertebracion del sistema de Schelling en torno a la nocion de “historia” (entendida como
“historia de la autoconciencia”).
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b) La incorporacion a la reflexion idealista del proceso dialéctico de la naturaleza
material y biologica, como “pre-figuracion” de la filosofia de la naturaleza en Hegel y de la
dialéctica de la materia en él marxismo.

Es justamente la consideracion sobre la naturaleza la que distingue —en gran medida— a
Schelling de Fichte. Para éste, ella es una mera pasividad, un impedimento que se opone a la
actividad del Yo Absoluto. Para Schelling, en cambio, la naturaleza es “un organismo vivo
mas bien que una serie de relaciones mecénicas” (Ferrater Mora, pag. 1203). De todos modos,
ambos pensadores representan manifestaciones tipicas de lo que se llama el “idealismo
aleman” —cuyos motivos dominantes son: el yo “como actividad creadora del universo”,
como nucleo fundamental de la realidad. Y ésta como “desarrollo dialéctico”, como historia;
proceso en el cual “se realizan correlativamente Sujeto y Objeto, Pensamiento y Ser, Dios y
mundo” (Lamanna: IV, pp. 24 y 25).

2.3. LAFORMULACION HEGELIANA

Es bien sabido que el idealismo aleman alcanza su cumbre en Hegel, para quien el ser y el
pensar se identifican. Pues —como podemos leer en su Filosofia del Derecho— “lo que es
racional es real, y lo que es real es racional”. Desde este punto de vista, el idealismo en Hegel
hace de la Idea lo absoluto, el principio supremo. Este absoluto es un sujeto universal que
comprende todo, y del cual todas las cosas no son mas que su desenvolvimiento dialéctico.
Asi, se constituye un proceso —que es el modo general de entender la “dialéctica”— donde
los contrarios se resuelven en una sintesis superior y las diferencias se reconducen a la
unidad.

Ahora, debemos remarcar que el “vehiculo” del proceso dialéctico es lo que Hegel llama lo
negativo; es decir: la antitesis genera la contradiccion y ésta es “suprimida” por negacion de
la negacion, al ser absorbida en una totalidad més alta. Este movimiento se caracteriza,
generalmente, con la famosa triada: tesis, antitesis, sintesis. Sin embargo, estos términos son
usados muy pocas veces por Hegel, quien emplea con mas frecuencia —y sobre todo— el
verbo “Aufheben”. Este, es analizado asi en la Ciencia de la Logica:

“La palabra Aufheben —eliminar— tiene en el idioma aleman un doble
sentido: significa tanto la idea de conservar, mantener, como, al mismo
tiempo, la de hacer cesar, poner fin. El mismo conservar ya incluye en si el
aspecto negativo y por lo tanto de una existencia abierta a las acciones
exteriores, a fin de mantenerlo. De este modo lo que se ha eliminado es a la
vez algo conservado, que ha perdido sélo su inmediacion, pero que no por
esto se halla anulado .

Esta concepcidn, da lugar a que entendamos la doctrina hegeliana como una “filosofia de lo
concreto”. No por supuesto, en el obvio sentido del dato inmediato del conocimiento sensible.
Pero si, tomando el término concreto en su sentido etimoldgico: de “concretum” (“cum —
“crescere”), que designa aquello que se acrecienta por el desarrollo del conjunto de sus
partes. “Lo concreto, dicho de otro modo, para Hegel es la totalidad construida
dialécticamente a partir de sus momentos, momentos que deben ser, primero abstraidos, o
sea, separados, extraidos de los datos inmediatos confusos” (Serreau, pag. 15). Esos

14



momentos son los que constituyen lo que Hegel llama el “progresar dialéctico” (12), y pueden
ser “esquematizados” de este modo (Cf.: Enciclopedia, & 79- 82):

a) Momento “abstracto” del entendimiento que aisla las determinaciones (—
planteamiento de un concepto “abstracto y limitado” que vale como “existente y
subsistente por si”).

b) Momento propiamente “dialéctico”, de la razon negativa, donde surge la
contradiccion ( supresion de aquel concepto primero como algo “finito”, y paso a su
opuesto).

b) Momento “especulativo”, de la razon positiva que da lugar a la sintesis de las dos
determinaciones anteriores ( conservacion de “lo que hay de afirmativo en su solucion
Y en su superacion”) .

De este modo, el desarrollo dialéctico “se presenta como un circulo enroscado en si mismo,
en cuyo comienzo, que es el fundamento simple, la mediacidon enrosca al fin”. Y, por lo tanto,
“este circulo es un circulo de circulos, pues cada miembro particular, por ser animado por el
método, es la reflexion sobre si, que, por cuanto vuelve al comienzo, es al mismo tiempo el
comienzo de un nuevo miembro” (Ciencia de la Légica, Ibidem). Todo progresa asi, tanto
en las cosas como en el espiritu, por contradicciones que se resuelven cada vez en sintesis
(“negacion de la negacion”), de las que surgen nuevas contradicciones —que dan lugar a un
nuevo comienzo. Y todo este proceso se caracteriza porque en ¢l “la 16gica se confunde con
la ontologia: las categorias del pensamiento son, al mismo tiempo, las categorias del ser. Si
el pensamiento ldgico es dialéctica, ello se debe a que el ser mismo es dialéctico” (Serreau,

pag 29).

Podemos colegir, entonces, que la dialéctica hegeliana no es meramente “formal”. Tiene —
al mismo tiempo— una significacion l6gica y ontoldgica: connota tanto la estructura del
proceso cognoscitivo, cuanto la estructura de la realidad en su movimiento propio y
necesario. Justamente por ello —nos dice Hegel— “considerar algo racionalmente no quiere
decir acercar la razén al objeto desde fuera y elaborarlo por medio de ella, sino que el objeto
es por si mismo racional; aqui esta el espiritu en su libertad, la mas alta cumbre de la razén
autoconciente que se da realidad y se produce como mundo existente” (Filosofia del
Derecho, & 31, Obs.). Este mismo punto de vista, es el que se patentiza en lo siguiente:

“(La dialéctica) consiste en no considerar la determinacion meramente como
un limite y opuesto, sino en producir a partir de ella el contenido positivo y
el resultado, unico procedimiento mediante el cual la dialéctica es desarrollo
y progreso inmanente. No es por lo tanto la accion exterior de un pensar
subjetivo, sino el alma propia del contenido lo que hace crecer organicamente
sus ramas y sus frutos. EI pensamiento, en cuanto subjetivo, contempla este
desarrollo de la idea como actividad propia de su razon, sin agregar nada
por su parte” (Ibidem).

Si ahora resumimos, podemos afirmar: en Hegel la “mediacion dialéctica” se presenta como
una conquista de la unidad, mas alla del subsistir aislado de los opuestos. Y esto, no se opera
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s6lo al modo de una “ley del pensamiento” sino también al de una “ley de la realidad” —
Cuyos momentos constitutivos son:

a) La posicion, como inmediacion (el “en-si”).

b) 'La negacion, como alienacion (el “para-si”).

c) Lanegacion de la negacion, como momento de la mediacion (el “en-si y para-si”).
Ahora bien, lo dicho implica que la verdad sélo se encuentra en la unidad de los opuestos.
Que ella aflora no como un mero “hallazgo”, como una invencion o como un simple
descubrir, (13) sino como un resultado del “trabajo del espiritu”. Como realizacion de una
totalidad que —comenzando en lo simple— a traves de su desarrollo se hace siempre, y
necesariamente, mas concreta. En palabras de Hegel:

“Lo verdadero es el todo. Pero el todo es solamente la esencia que se
completa mediante su desarrollo / dialéctico, A.M./. De lo absoluto hay que
decir que es esencialmente resultado, que solo al final es lo que es en verdad,
y en ello estriba precisamente su naturaleza, que es la de ser real, sujeto o
devenir de si mismo” (Fenomenologia del Espiritu, “Prélogo”).

Por otro lado, Hegel también concibi6 a la historia como proceso dialéctico afirmando que
su conexion interna se establece al modo de una “unidad orgénica en la diversidad”. El
analisis de la historia en su desarrollo, entonces, hara ver como cada “espiritu de un pueblo”
(Volkgeist) se va resolviendo necesariamente en el “espiritu del mundo” (Weltgeist). Es decir:
“...los espiritus de los pueblos son tan sélo, en su necesaria sucesion de fases, momentos del
espiritu general Unico, que mediante aquéllos se encumbra en la historia, consumandose en
una totalidad que se concibe o comprende a si misma” (Filosofia de la Historia,
“Introduccion”) . Inmediatamente, se evidencia que la historia responde a una necesidad
racional; y esto en dos sentidos: el de su inteligibilidad integral para la razon, y el de su
dependencia de una razon infinita inmanente (de una Providencia —segun Hegel— que
“preside los acontecimientos del mundo”).

Asi las cosas, nos parece oportuno cerrar esta apretada exposicion suscribiendo lo siguiente:

“(...) la dialéctica como o6rgano de comprension racional del proceso
historico, no es reducible a una categoria metodoldgica”. (Ella) no es otra
cosa que la expresion en términos l6gicos de una estructura metafisica de la
historia. (Y, en definitiva), el uso de tal dialéctica implica aceptar una misién
de la historia que es en sus raices caracteristicamente teoldgica, y de la que
procede una actitud de justificacién integral del proceso historico y de sus
sucesivas fases” (Rossi, pdg. 252).

Una apreciacion diferente nos conduciria a renunciar a la comprension del sistema hegeliano
en sus constitutivos fundamentales. Asimismo, dejaria de lado la significativa influencia que
el “ethos” protestante ejercio en la cultura burguesa de la cual Hegel se nutrio.

2.4. MARX Y LA “INVERSION” DE HEGEL

En el “Postfacio” a la 2° edicion alemana de El Capital, hace Marx esta tajante afirmacion:
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“Mi método dialéctico no solo es fundamentalmente (der Grundlage nach -
por su base) distinto del método de Hegel, sino que es, en todo y por todo, la
antitesis de él. Para Hegel, el proceso del pensamiento, al que él convierte
incluso, bajo el nombre de ldea, en sujeto con vida propia, es el demiurgo de
lo real, y esto la simple forma externa en que toma cuerpo. Para mi, lo ideal
no es, por el contrario (umgekehrt - inversamente), mas que lo material
traducido y traspuesto a la cabeza del hombre”.

De todos modos —Y a poco que profundicemos— resulta ser que esa ‘inversion” implica, a
la par que una “superacion”, una recuperacion del nucleo racional por eso, Marx declara
mas abajo:

“(...) El hecho de que la dialéctica sufra en manos de Hegel una
mistificacion, no obsta para que este filésofo fuese el primero que supo
exponer de un modo amplio y conciente sus formas generales del movimiento.
Lo que ocurre es que la dialéctica aparece en €l invertida, puesta de cabeza.
No hay més que darle la vuelta, mejor dicho, ponerla de pie, y en seguida se
descubre bajo la corteza mistica la semilla racional” (Ibidem; subrayado
nuestro).

No cabe duda alguna acerca de esta diferenciacion que el propio Marx sefiala, sobre todo si
tenemos en cuenta que es su concepcion materialista de la historia la que se desarrolla segun
el método dialéctico. Mas, tampoco cabe duda respecto a la filiacion y entronque hegelianos
de la dialéctica marxista; sobre todo si nos tomamaos el trabajo de analizar adecuadamente el
prolongado proceso de su configuracion, desde los primeros escritos hasta la “clasica”
formulacién metodolégica de la Introduccion a la Critica de la Economia Politica (1857).
(14) Es a partir de ésta que recién se puede hablar de su significacion definitiva —
“propiamente marxista”, dirlamos—, tal como luego va a ser utilizada en las grandes obras
(como los Grundrisse, la Critica de la Economia Politica y El Capital).

Ahora bien, en relacion al prop6sito de nuestro trabajo, el “eje articulador” del analisis no
puede ser otro que la citada Introduccion de 1857. Alli es donde Marx afirma que el “método
cientifico correcto” consiste en remontarse de lo abstracto (— lo separado, lo representado,
lo unilateral) a lo concreto (es decir: “la sintesis de multiples determinaciones, por lo tanto,
unidad de lo diverso”). Pero no haciendo lo de Hegel, que —continua el texto— “cayo en la
ilusion de concebir lo real como resultado del pensamiento que, partiendo de si mismo, se
reabsorbe y se profundiza en si mismo”; por el contrario, “el método que consiste en elevarse
de lo abstracto a lo concreto no es para el pensamiento sino la manera de apropiarse lo
concreto / real /, de reproducirlo bajo la forma de un concreto mental / pensado/”. Lo cual
quiere decir que:

“ (la totalidad concreta) como totalidad de pensamiento, como un concretum
de pensamiento, es en realidad un producto del pensamiento y de la
representacion. De ninguna manera es un producto del concepto que piensa,
que se engendra a si mismo, en el exterior o por encima de las intuiciones y
de las representaciones; por el contrario, es un producto del trabajo de
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elaboracion que transforma intuiciones y representaciones en conceptos™”
(Introduccién/1857; 3ra. parte).

La riqueza de este texto corre pareja a su densidad; vamos a intentar, pues, un “despliegue”
de lo que en ¢l se halla como “entramado”. En primer lugar, nos parece primordial destacar
la significacion de la mediacion en el método —y en el proceso— dialéctico. Es decir: esa
mediacion que, a partir del “concreto real”, asume Yy supera los momentos abstractos de la
representacion, produciendo —a nivel conceptual— el “concreto pensado”. Y —cerrando un
“circulo” a la par que abre otro— remite el “concreto pensado” a su verificacion y operacion
en la practica, para dar lugar asi a un nuevo proceso dialéctico. A modo de ejemplo, citamos
lo que Engels dice en una recension de la Contribucion a la Critica de la Economia Politica
escrita en 1859:

“Con este método partimos siempre de la relacion primera y mds simple que
de hecho existe historicamente, es decir, en este caso / el de la economia
politica, A.M./, de la primera relacién econémica que encontramos. Ya el
simple hecho de tratarse de una relacion implica que tiene dos lados que se
relacionan entre si; cada uno de estos dos lados se estudia separadamente,
dé donde luego se desprende su relacion reciproca y su accion mutua.
Encontramos contradicciones, que reclaman una solucion ... Estas
contradicciones se habran planteado también en la préactica y en ella habréan
encontrado también, probablemente, su solucion. Y si estudiamos el caracter
de esta solucién veremos que se logra creando una nueva relacién, cuyos
lados contrapuestos tendremos que desarrollar ahora, y asi sucesivamente
(Marx y Engels, pp. 188-189.

De estas consideraciones, se suscita, ahora, otra importante cuestion: el uso que se da en
Marx de la categoria de “totalidad”, entendida ésta al modo de una unidad organica al interior
de la cual se da la accion reciproca de los momentos que intervienen en el proceso de su
constitucion. Veamos como el propio Marx se refiere a esto cuando —en la 2* parte de la
Introduccién/1875— analiza el nexo necesario (y con fundamento real) entre los diversos
momentos del ciclo econéomico: “El resultado a que llegamos no es que la produccion, la
distribucion, el intercambio y el consumo sean idénticos, sino que constituyen las
articulaciones de una totalidad, diferenciaciones dentro de una unidad”. ;Qué quiere decirse
aqui?, ¢qué significa ser “articulaciones / miembros / de una totalidad”? Pues bien, significa
que cada uno de los momentos determina a todos los demas vy, a su vez, que cada uno de
ellos esta determinado por todos los demas.

“Una produccion determinada, por lo tanto, determina un consumo, una
distribucion, un intercambio determinado; determina igualmente las
relaciones reciprocas determinadas de estos diferentes momentos. A decir
verdad, también la produccion, bajo su forma unilateral, estd a su vez
determinada por los otros momentos. (En resumen), entre los diferentes
momentos tiene lugar una accion reciproca: es lo que ocurre siempre en todo
conjunto orgdnico” (Ibidem).



En fin, es hora ya de poner punto final a nuestra exposicion. Asi lo haremos, retomando el
texto de la 3’ parte de la Introduccion/1857 e interesandonos en el acento que Marx pone
respecto de la autonomia de lo “concreto real” frente al procedimiento abstractivo mediante
el cual resulta lo “concreto pensado”. Sobre el particular, nuestro autor afirma que “antes
como después” de la elaboracion del pensamiento, “el sujeto real mantiene su autonomia
fuera de la mente”. Con lo dicho, lo que se sostiene —frente a Hegel— es la distincion entre
el proceso de formacién de lo concreto y el proceso a través del cual el pensamiento se
apropia de lo concreto real y elabora lo concreto pensado. Es decir: la abstraccion en Marx
connota, necesariamente, una determinacion histdrica, puesto que —como él mismo
remarca— “también en el modelo tedrico es necesario que el sujeto, la sociedad, esté siempre
presente en la mente como premisa”. Justamente por ello, las categorias que el pensamiento
construye para el analisis; explicacion de la realidad no tiene: un mero valor légico, sino
también un valor histdrico: siempre se refieren a relaciones sociales reales que pertenecen a
una época historica de terminada. (15) En tal sentido —; como conclusion— estimamos de
suma pertinencia la siguiente observacion:

“El modelo de la sociedad burguesa que Marx se propone construir esta abierto asi a los
desarrollos mas complejos de la abstraccion, de un lado; de otro a la consideracion analitica
mas atenta de los hechos cuanto mas rico sea el contenido de los hechos analizados tanto mas
acabado resultar el modelo abstracto-cientifico pero su perfeccién nunca ira en detrimento
de la verificacion histérico-factual de su abstracciones (Dal Pra, pag 387).

Es en términos como los que aqui hemos expuesto, entonces, que debe ser entendida la
significacion de la dialéctica marxista. Ello no quita, por supuesto, la posibilidad de mostrar
cudles sean sus limitaciones; sobre todo si se trata de la pretension de utilizarla como
instrumento de comprension de esa compleja —yY apasionante— realidad que constituye el
capitalismo dependiente latinoamericano. De todos modos, dicha problematica—de por si—
ofrece tema suficiente como para ser trabajado en una instancia y nivel muy distintos a los
del presente articulo. Por ahora, solo valga, pues, el haber indicado una “linea de reflexién”
gue estimamos ha de ser muy fructifera tanto en su abordaje como en sus conclusiones.

Mendoza (Argentina), agosto-septiembre de 1977.
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NOTAS

1) "La Unica verdad es la realidad" es el titulo de un documento programatico que el
general Perdn diera a conocer a principios de 1972 en la Revista Las Bases, érgano
oficial —entonces— del Movi miento Justicialista (Cf. 1, N? 7; pp. 24-26).

2) El trabajo de Boris Lima —que se analiza en nota bibliografica aparte— demuestra
hasta qué punto esto que afirmamos lejos de ser una presuncion, constituye una
realidad facilmente verificable.

3) Hemos retomado aqui, parcialmente, cuestiones planteadas ya en: MARTINEZ,
Armando, "Consideraciones metodoldgicas sobre la accion social”. En Selecciones
de Servicio Social, Afio V, N° 17 pp. 18.25 (Buenos Aires, 2° cuatrimestre, 1972).

4) De acuerdo a lo que afirmamos, no seria del todo ocioso distinguir entre “totalidad"
y “totalizacion”. Y no s6lo como recurso heuristico; también habria que apuntar a su
significacion ontoldgica.

5) Un excelente anélisis sobre el particular, puede encontrarse en: LECHNER, Norbert,
“Positivismo y dialéctica". En Sapientia, Aiio XXV, N° 96, pp. 115.138 (Buenos
Aires, abril-junio 1970). Este articulo constituye —segun su propio autor— “un
resumen provisorio de la controversia que caracteriza las Ciencias Sociales en la
Republica Federal de Alemania durante la década pasada”. Las dos concepciones
entonces enfrentadas, se esquematizan como ‘“teoria empirico-analitica”
(positivismo) y como “teoria critica de la sociedad” (dialéctica). La polémica hoy
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todavia continla, y sus alternativas resultan muy reveladoras para los cientistas
sociales de América Latina.

6) Respecto a lo que sigue, destacamos la importante contribucion recibida del trabajo
de DIAZ, Rodolfo A., Proyecto Nacional y Constitucion Nacional. Centro de Altos
Estudios Juridicos, Mendoza, 1975 (policopia).

7) Esto ocurre, por ejemplo, con aquel dogmatismo que mas arriba quisimos
caracterizar. De ¢l ha dicho un serio estudioso del marxismo: “El dogma es, por
definicion, oscuro para si mismo. Pero el marxismo dogmatico no quiere reconocer
esto, y pretende hablar en nombre de una ciencia social rigurosa, demostrativa y
operativa. (...) el dogmatico marxista no es sincero ni, por supuesto, poético. ES
simplemente ridiculo, y tanto més lo es cuanto mas se empefia en hablar ex cathedra
y en adoptar ese petulante esprit du sérieux que Sartre sefialaba como rasgo ingenuo
del marxismo vulgar" (Silva, pp. 33-34).

8) Para contar con informacion basica sobre “historia de la dialéctica”, recomendamos:
Dussel/1 (el texto completo); Gurvitch (pp. 31 a 170); Abbagnano, Bobbio et al
(mencionado ya), y Kourim (resume las principales direcciones actuales). También
pueden consultarse los diccionarios de Lalande (I, pp. 302-5) y Ferrater Mora (pp.
353-7). Nuestro tratamiento del tema lo hemos expuesto en: MARTINEZ, Armando,
Sobre el concepto de dialéctica. Origenes, desarrollo y estado actual de la cuestion.
Mendoza, 1977; 17 pp. (policopia).

9) Aqui se puede acotar que el analisis del pensamiento griego primigenio resulta de
suma utilidad para un acercamiento al marxismo. No debemos olvidar que la tesis
doctoral de Marx se ocupa de Demacrito y Epicuro. Y que en ella, ya existe un manejo
en general de la dialéctica hegeliana de la naturaleza y de la auto conciencia.

10) Habra que tener en cuenta, sin embargo, que en Platdén no se da una "reduccion” a lo
especulativo. Para ¢él, la dialéctica también es entendida como “sentir del eros”; esto,
obviamente, da lugar a toda una problematica de tipo ético.

11) Dejando por ahora a Platon, cabe, si, hacer referencia a la relacién de Marx con Kant.
Por un lado, en cuanto una de las fuentes del marxismo es la filosofia cl&sica alemana
de la cual se ha dicho: “Marx acepta la idea de un sujeto activo, creador de
conocimiento (...), pero no acepta el idealismo filoséfico que la acompanaba” (Dan,
pag. 189). Por otro lado, en tanto resulta significativo plantear la diferencia entre
“oposicidn real” y "contradiccion dialéctica” (como lo hace, por ejemplo, Colletti:
Parte 11, pp. 59 y ss.).

12)“(...) este progresar se determina por el hecho de que empieza a partir de
determinaciones simples, mientras las siguientes se hacen siempre mas ricas y
concretas” (Ciencia de la Logica: 111, 3, 3).

13) Al respecto: el hallazgo puede ser fortuito; la invenciér también connota arbitrariedad
o azar. El “descubrir”, por su parte, dejaria sin cabal clarificacion que la verdad —
segun el propio Hegel La entiende— resulta "del movimiento de ella misma, en el
ambito de ella misma". Por supuesto que esto podria discutirse, pero aqui no se trata
de eso, sino de exponer la concepcion hegeliana con la mayor fidelidad posible (Cf.
Sepich, en “Glosario de Términos”)

14) Hitos fundamentales de ese proceso son: el conflicto de autoconsciencia y dialéctica
(en la tesis doctoral 1841); la inversion de la dialéctica abstracta (en la Critica de la
Filosofia del Estada de Hegel/1843); realidad historica y estructuras dialécticas,
dialéctica y alienacion (en los Manuscritos/1844); historia dialéctica en historia
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determinada (en La Sagrada Familia/1845); concepcion materialista de la historia y
dialéctica (en La ldeologia Alemana 1846); economia y dialéctica cientifica (en
Miseria de la Filosofia/1847). Para un analisis en detalle de esta problematica,
consideramos imprescindible el libro de Dal Pra que mencionamos mas adelante.

15) Sobre estas cuestiones —donde se implican “abstraccion” “historia”—,
recomendamos el interesante trabajo de LEAL B Francisco, EI método dialéctico de
investigacion social. Universidad de Los Andes, Bogotd, 1975.

LA INFLUENCIA DE LOS PRECURSORES DEL
LABORISMO BRITANICO EN LOS ORIGENES
DEL SERVICIO SOCIAL

por Herméan C. Kruse

El interesantisimo prélogo del libro de Enrique Di Cario, aparecido en el N'-> 31 de HOY EN
EL TRABAJO SOCIA, nos animd a retomar un tema respecto al cual hemos compilado
material desde hace casi 30 afios y sobre el cual nunca habiamos escrito nada hasta ahora: la
influencia de los precursores del laborismo britanico en los origenes del servicio social
profesional.

No nos proponemos hacer un estudio histérico meramente enumerativo, sino que queremos
mostrar como fue y qué se proponia el servicio social en su “lapsus nascendi”, borrando
algunas imagenes y conceptos que se han difundido en los ultimos afios sin ninguna base en
datos histdricos concretos. En algin momento nos extenderemos mas alla de la influencia
especifica del laborismo britanico para abordar también la influencia del socialismo cristiano
norteamericano y alemén de fines del siglo XIX.

EL SOCIALISMO INGLES HACE UN SIGLO

Al iniciarse el Gltimo cuarto del siglo pasado las expresiones “precursores del laborismo
britanico” o “socialismo inglés” comprendian un complejo de tendencias heterogéneas pero
factibles de dividirse en tres grandes corrientes.

a) El “Georgismo o tendencia a la nacionalizacion de la tierra

Esta corriente tuvo antecedentes bastante remotos (siglo XVI11) pero inici6 su desarrollo méas
importante con las obras de James Mill y John Stuart Mill, quien en 1870 organiz6 la
Asociacion para la Reforma de la Tenencia de la Tierra. Su culminacion se produjo luego de
1881, cuando el norteamericano Henry George publico “Progreso y pobreza”. Preocupado
por la miseria de las masas, especialmente después de su estadia en la India, George procurd
analizar la causa de la pobreza y sus posibles remedios.

Considero que pese a los adelantos vividos por la humanidad, las diferencias entre pobres y
ricos eran cada vez mayores y entendio que eso se debia a que la renta de la tierra, cada vez
mas alta, sorbia todo lo producido por el capital y por el trabajo. Proponia, entonces, romper
el monopolio de los terratenientes mediante un impuesto progresivo que conduciria a la
propiedad social de la tierra. Su trabajo no considerd para nada la cuestion industrial y el
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dualismo antagoénico entre patron y obrero a los cuales mezcl6 con el proletariado rural dentro
del gran grupo explotado por los terratenientes.

El libro, escrito en estilo periodistico, tuvo una gran repercusion popular, pero fue agriamente
criticado por los liberales, los marxistas y hasta por algunos de los propios defensores de la
tendencia a la nacionalizacion de la tierra como el Prof. Arnold Toynbee (padre del
historiador y uno de los pioneros de servicio social profesional) y Alfred Russel Wallace.

En 1882 Wallace publico el libro “Nacionalizacién de la tierra; su necesidad y sus metas”
proponiendo un sistema de propiedad social de toda la tierra por parte del Estado, junto con
una “propiedad ocupacional” por parte de quien la trabajaba. La polémica con George fue
amplia y aspera, especialmente, porque Wallace tenia, ademas, una extraordinaria capacidad
como organizador de grupos difusores de sus ideas.

Pero en su Ultima obra, “Problemas sociales”, George revisdé y amplié algunos de sus
conceptos originales, provocando una division entre los seguidores de Wallace. Se siguieron
fundando sociedades propagandisticas por todas las islas britanicas. EE.UU., Australia y
Nueva Zelandia, pero orientadas ahora, eclécticamente, por las ideas de ambos més algunos
de los principios sustentados por los socialistas cristianos. En América latina, un gobernante
que fue parcialmente influido por las ideas de George fue el uruguayo José Batlle y Ordofiez.

Si bien esta corriente del socialismo inglés fue la que menos pes6 sobre los pioneros del
servicio social, resaltamos nuevamente el nombre de Arnold Toynbee, uno de los
universitarios que en 1872 diera origen a los centros de barrio.

b) El socialismo cristiano inglés

Cuatro profesores de Cambridge, los pastores Charles Kinsley y Frederick Maurice y los
abogados J. M. Ludlow y Tom Hughes, en 1848 comenzaron la publicacion del periddico
“Christian Socialist”. Aunque los antecedentes de socialismo cristiano son muy vastos en la
historia de la Iglesia y a pesar que los grupos socialistas cristianos ya eran muchos al mediar
el siglo XIX, la experiencia inglesa fue espontanea y autoctona, sin vinculaciones visibles
con los movimientos anteriores o contemporaneos en otras partes del mundo.

Los socialistas cristianos ingleses unieron sus voces al amplio coro de los que criticaban los
males del sistema capitalista, pero, en cambio, no proponian ni un nuevo sistema econémico,
ni una nueva organizacion politica, sino que proclamaban, fundamentalmente, una
renovacion moral del hombre.

Tipico de esa actitud es el famoso sermén de Kinsley en la iglesia de San Juan del 22 de junio
de 1851 que comenzaba asi:

‘Todo sistema social que favorece la acumulacién del capital en un
pequefio nimero de manos, que despoja a las masas del suelo que sus
antecesores han cultivado y los conduce a la condicion de jornaleros
y de siervos que dependen de salarios y de limosnas ... es contrario al
reino de Dios que Jesus ha proclamado ™. (1)
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Cuando Maurice organiz6 la Sociedad para la Promocion de Asociaciones Obreras, se unio
al movimiento el famoso dirigente cooperativista E. Vansittart Neale, discipulo de Owen y
vinculado con los Pioneros de Rochdale, relacionando a ambas corrientes. Eso les dio fuerza
suficiente como para influir en la aprobacion de los textos de las leyes sobre asociaciones
industriales y de prevision de 1852 y de cooperativas de 1862.

A partir de ahi, los socialistas cristianos ingleses, por un lado, se abrieron a las corrientes
similares en otras partes del mundo, especialmente la riquisima tradicion socialista cristiana
de los EE.UU. y, por otro, se tornaron mas radicales al promover el estudio sistematico de
autores como George, Lasalle y el propio Marx. El ala més izquierdista fue sin dudas, la
Guilda de San Mateo, dirigida por los pastores Stewart D. Headlam y Symes. Este ultimo
era, a la vez, profesor de economia en la universidad de Nottingham. La Guilda public6 una
serie de folletos exponiendo sus ideas acerca de las relaciones de trabajo, la tenencia de la
tierra, la necesidad que la Iglesia dejara de ser parte del Stablishment, etc. La nota curiosa de
sus publicaciones es que afirmaban “Nosotros aprendimos nuestro Socialismo, no de Das
Kapital, sino del Nuevo Testamento™, pero el estilo usual de sus articulos consistia en hacer
una cita de George, o de Marx, o de Engels o de otros y luego analizarla apoyandola con
textos de la Biblia. La Guilda de San Mateo no fue muy numerosa, pero, integrada
principalmente por pastores de gran prestigio, influyé sobre el clero joven, sobre los
Brotherhood (hermandades) y sobre otras iglesias protestantes, especialmente la Union
Congregacional (presbiterianos).

Es dificil medir hasta donde los socialistas cristianos ingleses influyeron sobre los pioneros
del servicio social. No hay nombres coincidentes entre los dirigentes de ambos movimientos
como, si, los hay en los EE.UU. En cambio, hay algo que nos queda muy claro: el
pensamiento social progresista perme6 a por lo menos la mitad de la Iglesia de Inglaterra; la
gran mayoria de las personas que actuaron en las Sociedades para la Organizacién de la
Caridad y en el Movimiento de los Centros de Barrio eran cristianos; es licito pensar,
entonces, que aunque los nombres de los dirigentes no son los mismos, las ideas de los
socialistas cristianos ingleses fueron el telén de fondo conceptual de muchos de los pioneros
del servicio social.

c) Los colectivistas: la Federacidén Social Democratica y los Fabianos

La rama méas fuerte y mas numerosa del socialismo inglés de la “bélle époque” la
constituyeron la serie de grupos que, ya en nuestro siglo, contribuyeron a formar el Partido
Laborista Britanico, conocido genéricamente como “los colectivistas”. Marxistas a “motu”
propio estos grupos eran cooperativistas, republicanos y humanistas.

Su aparicion fue mas tardia que las ramas antes analizadas: recién en 1883 la Federacion
Social Democrética se declaré socialista. Pertenecieron a ella algunas figuras de cierto relieve
como el escritor Belfort Bax, el artista William Morris y la hijastra de John Stuart Mili, Helen
Taylor. Estos dos tltimos relacionados con los pioneros del servicio social.

El libro de Hyndman, “Bases histdricas del socialismo en Inglaterra” fue su primer texto de
importancia. El libro contenia una version bastante deformada de la historia inglesa y
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conducia a una vision totalmente tétrica del futuro. El autor se servia sin mucha precision de
la teoria del valor de Ricardo, de la teoria de la plusvalia de Marx y de los estudios sobre la
revolucion industrial de Toynbee padre. Sus errores conceptuales eran muy evidentes, pero
el libro tocaba una tematica que preocupaba a la clase obrera y a los miembros de la
Federacion lo cual hizo que un vasto publico lo leyera, no tanto para adoptar sus tesis como
para tener una base de discusion de sus temas acuciantes.

La Federacion Social Democratica tuvo bastante éxito para relacionarse con el movimiento
cooperativista, pero fracaso totalmente en sus intentos de vincularse con los Trade Unions
(sindicatos).

La visita de Henry George a Inglaterra sacudio algunas de sus bases y desde ese momento el
grupo colectivista mas importante pasé a ser la Sociedad Fabiana. En 1884 la Sociedad
Fabiana enrold en sus filas a algunos de los intelectuales mas brillantes de la Inglaterra
victoriana: George Bernard Shaw, Sydney Webb, Graham Wallas, Annie Besant, William
Clarke, etc. y posteriormente se siguieron uniendo otras figuras de gran relieve como Beatriz
Potter (desde 1892 casada con Webb) y el historiador H. G. Wells.

Los fabianos se propusieron un programa muy concreto: estudiar profundamente los
problemas sociales, proponer remedios precisos para cada uno y lograr que la opinion publica
y los grupos gobernantes aceptaran sus soluciones. Trevelyan en su “Historia britanica en el
siglo XIX dice de los Fabianos:

“Igualmente lejanos de Marx y de Morris, abandonaron la Nueva Jerusalem
y procuraron impregnar a las fuerzas existentes en la sociedad con ideales
colectivistas ... Los Fabianos fueron oficiales de inteligencia sin ejército —
no hubo partido fabiano en el Parlamento —pero influyeron la estrategia y
aun la direccion de las grandes huestes que se movian bajo otras banderas .

(2)

Asimismo, Carlos Rama hace un buen resumen del pensamiento fabiano: “La
sociedad socialista para los fabianos se caracterizaria por la extension total
del control del Estado y de los municipios sobre las riquezas nacionales y
locales. Dada su confianza en el progreso resultan evolucionistas,
desdefiando la posibilidad de una catastrofe historica de tipo revolucionario.
Para ellos el socialismo no es una doctrina de clase sino una filosofia del
interés general. “El socialismo —han dicho— es un plan para asegurar a
todos sus derechos y sus iguales posibilidades”. No se trata por lo tanto de
reemplazar la supremacia burguesa por la supremacia proletaria, ni siquiera
terminar con el asalariado, que a su entender subsistira en la sociedad futura.
Politicamente tiene un aspecto democratico, partidario del sistema
republicano representativo (“‘el lado econdmico del ideal democratico es el
propio socialismo”). Mientras el socialismo inglés era tradicionalmente anti
estatista, la Sociedad Fabiana puso su confianza en la concepcion estatal, asi
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como en la solucion administrativa de los grandes problemas economicos”.

3)

La vinculacion de los Fabianos con los pioneros del servicio social es doble. Por un lado,
sabemos que algunos de los pioneros fueron Fabianos y, por otro, los trabajos fabianos fueron
de una influencia decisiva en su pensamiento, muy especialmente, los trabajos sociologicos
de los Weebb.

RECAPITULACION Y ANALISIS

El analisis del socialismo inglés en la época victoriana ha mostrado sus claras vinculaciones
con los pioneros del servicio social. Lamentablemente no poseemos material tan preciso para
hacer un anélisis similar con el socialismo norteamericano. De todos modos, sabemos que
algunas de las figuras consulares de los origenes del servicio social en los EE.UU. militaron
en la corriente llamada “socialismo cristiano” que se inicio a principios del siglo X1X con los
textos de William Channing y desemboco en la teologia del “Social Gospel” (Evangelio
social) cuyo mayor epigono fue el te6logo germano-norteamericano Walter Rauschenbusch.
Tal es el caso, por ejemplo, de: Dorothy Linde Dix (paladin de la lucha por la humanizacion
del trato a los presos y la reforma carcelaria), de Mary Carpenter (inspiradora de los primeros
movimientos juveniles), de Frances Willard (lider de la lucha antialcohdlica), etc.

Recapitulando lo expuesto encontramos que:

a) Varias de las figuras consideradas pioneras del servicio social fueron militantes
destacadas en las distintas ramas del socialismo.

b) Hay una coincidencia conceptual acentuada entre las teorias sustentadas por el
socialismo de principios de siglo y el marco conceptual referencial de los pioneros
del servicio social.

c) Los estudios publicados por los socialistas fueron, generalmente, la literatura mas
citada por esos pioneros en sus escasas publicaciones.

De esto extraemos las siguientes conclusiones:

1°) - Nada mas remoto a la verdad histérica que la afirmacién gratuita que se ha difundido en
los ultimos afios sosteniendo que el servicio social es un producto del sistema para conservar
el sistema. Creemos haber mostrado cémo el servicio social se originé entre los criticos del
sistema como un instrumento para reformar el sistema.

2°%) Desde sus origenes la profesion fue eminentemente operativa, no elucubrativa, pero no
carecia de una teoria o de un marco conceptual referencial claro y definido. Ese marco
conceptual lo componian teorias histdricas, econdémicas y politicas que apuntaban a
modificaciones profundas por la via de la reforma social.

37?) No conocemos un solo caso, entre los pioneros del servicio social que haya sustentado
un pensamiento marxista puro, pero tanto los socialistas cristianos como los fabianos basaban
sus criticas al sistema social y economico en teorias derivadas de “El Capital”.

4°) Por el lugar y el momento histérico en que se produjo el nacimiento de la profesion, nos
cabe deducir que el resto de su marco conceptual (concepto del hombre, fundamentacién de
la ciencia, etc.) eran de corte liberal y positiva.
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5°) O sea, el servicio social surgid en el seno de los sectores més progresistas de la burguesia
anglosajona, donde el capitalismo habia alcanzado su mas alto grado de desarrollo. Era parte
de un intento consiente y sisteméatico de modificarlo por la via reformista o evolutiva
mediante leyes de nacionalizacion de la tierra, participacion en la ganancia, redistribucion de
la riqueza, mayor intervencion del Estado en los asuntos de bienestar, etc. Consistia,
basicamente, en un esfuerzo por atacar los problemas sociales con soluciones humanitarias
inéditas y de base cientifica. Su marco conceptual era ecléctico tomando elementos tanto del
marxismo como de las otras corrientes predominantes (liberalismo y positivismo) . Y su
marco operativo fueron las seculares agencias de caridad y filantropia, a las cuales se tratd
de coordinar y tecnificar procurando que sus servicios se prestaran a todos los sectores
necesitados de la poblacion mas como un derecho que como una dadiva.

La falta de documentacion en contrario nos permite suponer que este tipo de concepcion y
de ejercicio del servicio social fueron los que predominaron en los paises anglosajones hasta
la Primera Guerra Mundial. Por supuesto, con variaciones mas 0 menos importantes en
Alemania y Francia.

En Alemania, donde la primera escuela de servicio social fue fundada en 1905 por la Liga
Femenina Evangélica, porque el socialismo cristiano alemén, debido a la influencia del pastor
Stocker tomé una orientacion totalmente distinta. Ademas, en Alemania era muy fuerte la
influencia casi pietista de Hans Wichern, fundador de la Innere Misién (actual Diakonia).

Y en Francia, porque por primera vez surge una escuela de servicio social en un medio, no
protestante, sino catolico. En 1911 las sefioritas Novo y Boutillard fundaron la Escuela de
Servicio Social Normal. La corriente de pensamiento social que nacié con Lamennais y pasé
por La- cordaire y Ozanam hasta culminar en “Rerum Novarum” sigui6 carriles muy distintos
al socialismo cristiano protestante. Pero es sintomatico que la segunda escuela de servicio
social de Francia fuera fundada por el pastor Paul Doumerggue, representante tipico de la
corriente denominada “Cristianisme Social” que iniciara Tommy Fallot y que mantuvo
contactos muy intimos con el socialismo cristiano norteamericano.

Finalmente, queremos alertar contra la extrapolacién de estas conclusiones a periodos
historicos posteriores. Con la difusién del subjetivismo psicolégico por un lado y el
neopositivismo por otro, el marco filoséfico del servicio social vario profundamente, en tanto
también variaba su marco operativo al crearse oficinas de servicio social en instituciones
cuyo objetivo basico no era el bienestar social genérico sino uno de sus componentes: salud,
educacién, vivienda, etc. En este periodo, si, el servicio social procur6 adaptar los hombres
al sistema perdiéndose totalmente los criterios criticos, pero en sus origenes, influido por las
distintas corrientes socialistas, su meta fue reformar el sistema. Sin duda esa reforma se
encar6 mucho mas en términos morales que econémicos politicos, pero fue voluntad de
reforma, no de adaptacion.

CITAS:

CITAS
1).-Citado por: Rama, Carlos M. “Las ideas socialistas en el siglo XIX”. Montevideo,
Uruguay. Organizacion Medina, 1949.
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2.- Citado por: Wyman, Kim. “Review of recent Fabian contributions; Which way for Social
Work?”” in AUSTRALIAN JOURNAL OF SOCIAL WORK, Vol. 23, N° 1, Sydney. Australia, March
1970.

3.-Rama, Opus Cit. Pag. 217.
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NOTAS Y COMENTARIOS

ENTREVISTA AL PROFESOR MANUEL GONZALO CASAS SOBRE EL TEMA
DEL PENSAR

Pregunta: Ud. habla muchas veces sobre el tema del pensar y distingue la ciencia de la
filosofia...
G.C.: Si... distingo el pensar del conocimiento.

Pregunta: Eso es muy importante para nosotros y para la gente que en estos momentos esté
trabajando a nivel de descubrir cual es el Estatuto epistemolégico de las ciencias sociales.
¢ Qué nos puede decir sobre el tema?

G.C.: El pensar para mi se mueve a nivel de la razon, en términos eruditos a nivel de la
Vernunft. Y el conocimiento a nivel de la Verstand, del entendimiento; es kantiano esto.

El pensar se mueve a nivel de la razon -la “ratio superior” decia San Agustin; que engloba la
totalidad. En cambio el conocimiento es analitico. Ve la cosa y la parte. Es necesario esto;
para tornar consiente la realidad hace falta el previo trabajo analitico. Ud. sabe que para
entender correctamente un texto latino hace falta ver la estructura del analisis;
descomponerlo; si Ud. no conoce como se elabora en latin, Ud. entonces no puede leer latin.
El todo vivo de una frase latina, o de cualquier idioma, implica el conocimiento analitico.

El pensar es ese nivel de la "ratio superior” que siempre piensa la totalidad, o
intencionalmente intenta pensar desde el horizonte de la totalidad, o mejor de la totalizacion.
Totalidad es el todo realizado, pero el todo no esta realizado nunca, el todo es una idea fuerza;
entonces es una totalizacion que se va construyendo. En cambio la totalidad, ¢qué es? Es el
sistema abstracto del todo, pero nunca se ha hecho. Ademas yo tendria que haber terminado
muerto y después pensar. Yo no puedo pensar la muerte —dice Heidegger— yo no la puedo
poner afuera, alli. Por eso el Unico que conoce la muerte es Cristo, porque la puede ver ahi a
la muerte; El se puede ver muerto.

El pensar americano quizas sea el que llegue histéricamente a ver alguna vez la muerte,
porqgue es el hombre americano el hombre total, el hombre universal.

Pregunta: En el tema del pensar: ¢como se daria la cuestion de la ciencia y de la filosofia?

G.C.: La ciencia es la posibilidad de manejo de todo el nivel tactico, de todo el nivel optico;
de poner el nivel 6ntico no so6lo bajo el dominio del entendimiento del hombre, sino manejar
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el nivel dntico con la mano del hombre, ponerlo en las manos del hombre. Entonces, la
ciencia tiene que permitirme construir puentes, irme a la luna, vencer la muerte en el orden
tactico; tiene que hacerlo y esta bien que lo haga.

La filosofia remite todo eso al todo y el todo es el mundo, es la libertad. El instrumento de la
liberacion —en el fondo— es la ciencia; la conciencia es la filosofia y la realizacion es la
teologia.

Yo admiro mucho en ese sentido a la psicologia, la antropologia y la teologia; porque son los
modos del pensar. filos6fico en que el pensar se encarna. Eso es lo que tendria que estudiarse
en la Universidad... jAhora, me vienen a contar los estudiantes que quieren suprimir la
psicologia! (1) yo en cambio la haria obligatoria para todo el mundo. Es el gran instrumento
del pensar a nivel tactico. Igual que la antropologia, la teologia, la politica; son las que hablan
de lo concreto. En cambio la filosofia habla de "un cierto vapor" —como decia Nietzche—.

¢Cudl es la nostalgia de los estudiantes que egresan de filosofia? Y, que tienen una gran
pinza, pero no tienen nada que morder con ella y la cosa para morder la da la psicologia, la
antropologia, la politica. Nuestro estudiante sale vacio, nunca penso lo concreto; por eso la
filosofia es ideologia.

Pregunta: Pero también es ideologia el otro planteo, cuando hablamos de la cosa concreta..
G.C.: Pero es que la cosa concreta no es solamente lo material!. La cosa concreta es el todo:
es Dios, es la materia, es Maria, mis suefios, mis anhelos, el amor mio.

Pregunta: ¢ No son las relaciones de produccion?

G.C.: Claro, también lo son, pero no solamente eso, porque si son solamente eso entonces es
ideologico. Esto lo vio Kosik, ademés de Garaudy.

¢Qué es el ser? Y... centralmente, en el fondo (y esto lo sabia Marx) comenzaba con el amor,
recién comenzaba a morder la primera forma, por eso decia Marx: "la primera produccion
basica es la produccion del otro" y a ése lo hacemos dos en la cama.

Comentario: Desde ese punto de vista, parece que el marco de la concepcion del mundo de
Marx, no es EI Capital, sino que son los Manuscritos, la Sagrada Familia. Es decir no
son los textos economicistas, finalmente.

G.C.: Y si Ud. rasca muy abajo, esto es en el fondo el pensamiento magico; y no es negativo
decir pensamiento mégico, es decir pensamiento real.

Pregunta: Cuando Ud. habl6 antes de que América es basicamente religiosa...
G.C.: Lareligion originaria no es mitica, es magica. ..

Comentario: Si, por supuesto que es asi; pero cuando Ud. decia eso y que los politicos ateos
vany hablan en la comunidad y el pueblo no los entiende... ¢ qué es lo que hacen entonces?
Reducen ese sentido, 0 esa actitud religiosa del pueblo a las categorias que les ensefiaron
los libros o la catedra (fetichismo, preldgico, etc.); toda esa charlataneria que es tan
ideoldgica.

Esto es una prueba (y el libro de Castafieda(2) lo confirma) de que ese pensamiento
reduccionista no le da importancia a la antropologia, empezando por la antropologia
cultural y social, no solamente la antropologia filosofica.
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(1) Hace referencia aqui a ia supresion de la Carrera de Psicologia en varias universidades
argentinas.

La antropologia para ciertos marxistas es solo antropologia fisica y ademas so6lo en
términos econdmicos, en términos de intercambio; entonces estudian el trueque o el
comunismo primitivo y esa es también una reduccion del problema antropolégico. O, en
términos axioldgicos, hablan de la ""axiologia de los sectores populares"”; pero... ;de qué
hablan? Hablan de que esa axiologia de los sectores populares es una ideologia que hay
que "barrerla’™ bajo la "'ciencia del pueblo™. ¢Y cual es esa ciencia? Vuelta al planteo
economicista: las relaciones de produccion, etc., etc. O sea, no estudian la axiologia del
pueblo para descubrirla y desarrollarla, sino para tacharla de ideoldgica y fetichista.

G.C.: Lo que tiene que hacer el filosofo no es desarrollar nada; lo que tiene que hacer es tener
conciencia de la cosa. Entregarse a la cosa. Yo entiendo al ciervo cuando me entrego a él, si
no, no lo entiendo. Esto es una experiencia comdn con los nifios y con los animalitos. Si Ud.
lo quiere a un perrito 0 a un gato, etc., él se entrega y si no lo quiere es indtil. Si Ud. le ensefia
al gato a no comer al canario lo hace un infeliz, porque él lo come inocentemente. jNo lo
puede acusar al gato por comerse al canario! Cierto que es lindo ver el canario en la jaulita,
pero también es lindo ver como un gato se lo come.

Pregunta: Profesor, Ud. dijo una cosa importante que habria que desarrollar un poco mas:
lo concreto no es lo material.

G.C.: Concreto viene de "cum crescere", que quiere decir: "lo que ha crecido con la realidad™.
Eso gue ha crecido con la realidad, puede haber crecido en la materia (una planta de rosa, por
ejemplo} puede haber crecido desde mis suefios, (un proyecto de vida puede haberse
manifestado primero en un suefio). Esto es una tendencia vocacional en los nifios, muy
coman.

Lo concreto es lo que tiene su raiz; es la planta de mostaza, (3) es la méas pequefia de las
semillas y se hace la planta en donde vienen todos los pajaros a refugiarse. La semilla ésa
pueda nacer en cualquier parte, en la materia fisica, en la materia quimica, en la materia
bioldgica, en el psiquismo. "Realidad", ;qué quiere decir? Es aquello que confronta al
hombre; aquello que se transforma en el protagonista del didlogo confrontado con el hombre;
eso es lo concreto. Yo diria finalmente, aquello que puede ser mi Tu. Yo puedo dialogar con
un suefio, con un proyecto familiar, con una rosa; lo concreto es eso, lo que me toca, lo que
me convoca.

Cuando Ud. esta dialogando con el otro, lo mas concreto con lo que esta dialogando no es el
ser material del otro.

Al final yo estoy dialogando con el mundo, porque el hombre consiste en ser-en-el-mundo.
Lo concreto es aquello que se realiza en el mundo, en su relacion conmigo. Lo concreto no
existe sin el hombre.

Pregunta: ¢ El mundo como horizonte?



G.C.: Si, pero, ¢qué horizonte? No es un horizonte tedrico abstracto, es el horizonte del
caminar. {Como camino yo ahora que estoy malo de una pata? ;Cual es mi horizonte? Y...
ver donde pongo la pierna, ver el escaldn; estoy como un bicho para no caerme.

(2) Referencia a ‘“Viaje a Ixtlan” de Carlos Castaiieda. F.C.E., afio 1976.
(3) Referencia a la parédbola evangélica.

Lo concreto es lo que estudia la bidnica. Como se conducen los mosquitos, como se conducen
los insectos para pararse. Fijese una cosa, en la realidad biologica no existen ruedas y en los
cohetes tampoco existen ruedas; el que baja en la Luna o en Marte, es una especie de bicho
con una pata con ventosa. Lo concreto es eso. Lo que se "prende” a la existencia del hombre
en el mundo, que también puede ser material. La forma de prenderme propiamente es el
amor; pero tampoco es el amor masturbador (un ejemplo: pocos tipos son tan  para un
hombre como el otro para un duelista; esta realmente el otro alli, tiene consistencia ontologica
independiente). El amor significa la relacion, no la identificacion, porque eso seria demasiado
griego.

Pregunta: Quisiéramos ver ahora qué diferencia hay entre los niveles l6gico epistemoldgico
e ideoldgico.

G.C.: El nivel 16gico es un sistema formal del logos, es la expresion de un nivel coherente del
ambito de las posibilidades del logos en cuanto tal.

El nivel epistemoldgico es el sistema del logos manifestado concretamente en un dmbito
coherente, en que todas las partes son coherentes, relacionadas con la ciencia. El nivel l6gico
fabrica un mundo del logos, el nivel epistemoldgico fabrica un mundo del logos expresado
en la ciencia, que toma a todas las disciplinas. Todos ellos se mueven en direccién al mundo,
son &mbitos del mundo.

Pregunta: ¢ El 16gico también?

G.C.: Si, claro, es el ambito formal. El ideoldgico es tomar cualquiera de los niveles como un
absoluto; confundido, en cuanto nivel, con el todo. Entonces hago ideologia. Porque el todo
no es la totalidad, es el proceso de totalizacion, cuando creo que ya esta hecha la totalidad
me equivoco Yy eso es el error de Hegel. cuando crey6 que la cosa habia terminado...

Comentario: Y ése seria el error de aquellos que creen que el proceso histdrico-social se
clausura en un punto terminal...

G.C.: Claro, por eso el que sabe que la cosa no va a terminar es Husserl, dice la filosofia es el
inicio de un camino infinito hacia el telos. El que descubrio ese fue Kant, y Santo Tomas en
las pruebas. Estas son marchas hacia un telos infinito. Las pruebas son horizontales: marchan,
marchan, marchan hacia la punta, cuando llegan a la punta, "saltan" Porque si sigo, si el telos
se me mete dentro, entonces no hay telos. El telos también es escaton, por eso es correcto
hablar de "eutopia”.

Pregunta: Entonces, ¢cdémo juegan ideologia y utopia?



G.C.: La ideologia siempre es utdpica, pero no es eutdpica. La ideologia es utdpica y ucronica;
no tiene lugar ni tiempo, es una macana. En cambio el pensar es "eutopico" y "eucrdnico™:
habla del “buen tiempo" y "del buen lugar”. ¢De quién? : del hombre. Entonces habla del
"paraiso”.

Pregunta: De todas maneras, en el plano cientifico la ideologia es una especie de
concomitante, ¢cierto?

G.C.: Si... claro, la ciencia segrega necesariamente filosofia, teologia. La gran tentacion es la
ideologia; es pensar cualquier cosa ideoldgicamente. "Librame de la ideologia™. "Librame del
pecado”, "librame de la tentacion” ;Qué pido realmente? "Consérvame en la libertad". El
pecado es olvidarse del infinito e identificarse con una facticidad.

Comentario: La ideologia es una especie de concomitente del pensamiento y de la accién; de
la ciencia y de la filosofia...

G.C.: Claro, porgue la tentacion de confundir la cosa con el todo, eso es propio del
pensamiento analitico. Cada fil6sofo analitico tiene una filosofia analitica: la de él. Porque
confunden, por ejemplo, el atado de cigarrillos con el todo. Por eso el pensador ontoldgico y
teoldgico, necesariamente es muy libre; necesariamente sabe que no sabe, necesariamente es
socratico. Por eso el arquetipo del pensador sigue siendo Socrates, porque sabe que
finalmente no sabe nada.

En Argentina hay alguien que sabe esto y ése es Catellani. (4)

Pregunta: ¢ Qué significa ideologia etimoldgicamente?

G.C.: Viene de "idea", de "logos". Es tomar la idea abstracta en sentido negativo separado de
lo real, que es lo que hace Platon. ¢Por qué lo jode Platon a Socrates? Porque Socrates
descubre los "logoi"; descubre que en el discurso estamos unidos y nos entendemos a través
de los conceptos -los logoi-. Entonces Platon ve el logos, pero eso que ve es el "eidos", lo
saca del acto vivo de comunicacién, lo pone afuera y lo jode. Lo mata. En cambio, el
socratismo es la fuerza viviente de todo pensar. Socrates consiste en la negacion.

¢Quiénes son los grandes tipos que tuvieron la dicha de oir a Socrates? Fueron Platdn,
Antistenes, Euclides, Esquines. ¢Cuéles son las filosofias que quedaron? El estoicismo, el
platonismo, la eristica. El socratismo nunca ha existido en realidad, el socratismo es Platén,
es Antistenes. El opus que creaba Socrates no era un libro, eran sus discipulos; lo creaba al
tipo. Consistia en que Antistenes fuera realmente Antistenes, en que Euclides fuera realmente
Euclides; esa es la grandeza. Por eso el se va, siempre se va... Es como el Cristo...

Pregunta: Una de las categorias que se estdn manejando, creemos que bastante mal, sobre
todo en el ambito de las ciencias sociales, es la categoria de praxis. La praxis como
""criterio ultimo de la verdad™; como, en definitiva, la ""sobredeterminacion econémica’
en términos de Althusser... porque, como Ud. lo plantea la praxis es la libertad, el
desarrollo de la libertad. ¢ No es asi?



G.C.: Esa de la que Ud. me habla es la praxis ideoldgica, la que se hace cominmente. La
praxis en realidad es el desarrollo libre del hombre que se da en mil lugares y no solamente
en las relaciones de produccién. Consiste en la necesidad de ser libre.

Es lo que dicen, por ejemplo, los estudiantes de Petrogrado, los que se van, los del equipo de
Berdiaeff, esos no hacen la critica del sistema soviético, dicen: nos vamos porque queremos
creer libremente en Dios, nada mas. No porgue estan en contra de la fabrica colectiva, esas
son macanas. Y ese es el Unico gran peligro que tiene hoy en dia la Union Soviética: es la
juventud ortodoxa, que es la de Berdiaeff. Porque eso prende, esta en la raiz de la cosa.

(4) Se refiere al pensador y ensayista argentino Leonardo Castellani.

Comentario: Volviendo atras, en definitiva ia realizacion de Platon fue cuando intentd hacer
politica es decir cuando bajo la idea...

G.C.: Si, muy bien; pero lo que pasa es que la bajé desde una estructura en que tacticamente
estaba condicionado. Este condicionamiento también se ve en Aristoteles, donde el
advenimiento de los tracios condiciona toda su filosofia; por eso la filosofia de Aristoteles
culmina en la politica.

La filosofia de Aristételes es una especie de conciencia que va acompafiando a los 40 mil
macedonios que andan sueltos y esos 40 mil se casan con 40 mil muchachas persas. Y alli
esta la cosa, alli es donde termina la funcion.

Pregunta: Para ubicar un tema que nos interesa, las ciencias sociales hoy, especialmente en
Latinoamérica, han pasado por varias etapas, desde querer convertirse en el todo, hasta
estar hoy convertidas casi en la nada y querer salir nuevamente. Nos preocupan varias
cosas: en primer lugar, de acuerdo con lo que Ud. plantea, evidentemente, las ciencias
sociales son instrumentos indispensables para el pensamiento analitico. Ahora bien, desde
este punto de vista, ¢como se da el problema epistemoldgico de las ciencias sociales, 0 sea
desde donde o cudl puede ser su punto de partida?

G.C.: Yo creo que la base de las ciencias sociales es una "ontologia fundamental”. Después
de una ontologia fundamental queda las categorias filosoficas del pensar, del punto de partida
desde donde se piensa, viene una antropologia. En primer lugar, una antropologia social y
cultural, y que luego en ese ambito de ontologia fundamental y antropologia social y cultural
se engarzan todas las disciplinas sociales.

Pregunta: Pero, ¢conformando una unidad?

G.C.: jClaro! Ese es el estatuto epistemoldgico. Al final la "ontologia fundamental™ es el punto
de partida hacia el ser, desde donde salgo para ir al ser. ¢Por qué camino voy a la ontologia
fundamental? Por la antropologia social y cultural. Entonces hay que hacer una especie de
arbol de Porfirio, luego con todas las disciplinas de la ciencia social metidas alli. Ese es el
estatuto epistemologico de las ciencias sociales, dentro del pensar total. Porque si no esta lo
diferencial, no estan las disciplinas; y si no esta el horizonte, tampoco esta el fundamento. El
horizonte siempre es el mundo, el ser-en-el-mundo.

Comentario: Y eso no se comprende desde ninguna ciencia particular, esa es la funcién de

la filosofia; siempre fue esa la funcion de la filosofia desde la Metafisica de Aristoteles.
Eso le da el caracter de una "'ciencia buscada' (Zetoumene episteme, la ciencia buscada).
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G.C.: En Hegel, en cambio, es la "ciencia encontrada". Pero no en la fenomenologia, alli es la
ciencia buscada y de alli su importancia.

La logica es la ciencia encontrada. Aunque en rigor de verdad en la Fenomenologia ya sabia
lo que iba a encontrar. La Logica estd antes y esta después. Pero como él la desarrolla, es
para hacer ver el proceso. Es lo que Ud. hace en una clase: Dice: "voy a buscar con Uds.".
Esto es una astucia de la razon, nada mas, porque en realidad ya lo ha encontrado; por lo
menos cree haberlo encontrado. Pero es un error didactico, porque la verdad es que lo més
lindo Ud. lo encuentra con el otro, siempre. Aparece cuando estamos con el otro; y sobre
todo para este pensamiento que hemos esbozado, las relaciones yo-ti son fundamentales.
La palabra "ontologia fundamental® no me gusta, porque es una especie de pedanteria
epistemoldgica, pero es inevitable usarla. Es todo un acierto de Heidegger, al igual que
mostrar que la "Critica de la Razon Pura” de Kant es una ontologia fundamental.

Pregunta: Nos gustaria que nos dijera algo sobre la fenomenologia, profesor.

G.C.: Ante todo hay que aclarar algo: la fenomenologia es el logos interno de lo que se
muestra, el fendmeno; no hay pensamiento analitico alli. Por eso la fenomenologia de Hegel
lo que muestra es la marcha de la conciencia por debajo de la apariencia.

Comentario: Esto es importante, porque Husserl cuando habla de la epojé jode todo el
asunto.

G.C.: Claro, el primer Husserl no entiende nada, pero al final Husserl lo vio. Eso es lo que
recibié Heidegger cuando fue su ayudante. Al final la epojé era una reduccion a mi, al yo;
pero el yo final es una percepcion. Entonces el yo implicaba la percepcion de mis manos, mis
0jos, mi cuerpo, etc. y mi cuerpo lo que percibia eran otros cuerpos. Pero yo, los otros cuerpos
y el cuerpo, estamos aconteciendo, ocurriendo en el tiempo; entonces descubrié la historia.
Descubrié que el ambito del yo, de mi cuerpo y los otros cuerpos era el espacio; entonces
aparece el espacio. Y que estaban movidos desde el tiempo, entonces aparece el tiempo,
entonces aparece el mundo, la Levenswelt, que es el ser-en-el- mundo.

Comentario: Pero los que usan el método fenomenoldgico a veces lo reducen a una
descripcion.

G.C.: Claro, pero como una descripcion abstracta. El Gnico error de Husserl es haber dicho
que el pensamiento de Heidegger no era la fenomenologia, porque en verdad era la
realizacion de todo su pensamiento (el de Husserl).

Pregunta: Otra corriente bastante en boga es el estructuralismo, ¢qué nos puede decir de
ello?

G.C.: Bueno. . . hay dos sentidos, uno positivo y otro negativo, ideoldgico. La nocion de
estructura en sentido positivo es una de las mas viejas nociones, es la nocién de que el
horizonte esté antes: el horizonte es la cosa, es decir, el ser finalmente, y el mundo. Esta antes
que la facticidad. El horizonte de la estructura estd antes de cada fendmeno tactico y el
estructuralismo no es mas que conocer el campo donde se mueve cada cosa, es decir, el
campo histérico, la estructura social, econdmica, etc., de cada cosa. En lenguaje aristotélico
es conocer la forma.

Pregunta: De acuerdo, ¢pero no es el todo la estructura?



G.C.: Claro, cuando separo la forma aislandola, hago ideologia. Platdn en este sentido es por
un lado lo mas estructural y por el otro lo menos, porque remite todo a la estructura total,
pero ya no es una estructura en el sentido de la forma, es el bien y el bien es el Ser.

El Bien es una estructura abierta. Se desfonda, yo digo siempre que Dios es un tipo lleno de
agujeros, se va por todas partes... Como decia Avicena: cuando Ud. lo quiere agarrar se le
va. Es como querer sacar agua con una canasta.

Me pedian que dijera qué es la teologia y respondia que la teologia es una globalidad.
Significa que no solamente Ud. crea, sino que haga la cosa; si Ud. cree, y no hace la cosa y
no vive alli, ;qué entiende Ud.? : es como llevar agua en una canasta.

Pregunta: Vimos el estructuralismo, ¢y qué pasa con el funcionalismo?

G.C.: Bueno.. . también tiene un sentido negativo, peyorativo y uno positivo. En lo que
estamos desarrollando, todo es funcion, ése es el sentido positivo. Consiste en funcionar en
direccidn al todo. Todas las cosas son funciones que marchan hacia el todo, pero en cuanto
el todo estd mas alla de lo factico.

Comentario: Entonces el funcionalismo es ideoldgico cuando confunde la funcion particular
con la de la totalidad o un conjunto de funciones particulares con el todo.

G.C.: Claro, esto es lo negativo, ése es uno de los errores que nacieron de la incomprension
del pragmatismo. Que funcionalmente es religioso; en James es la salida hacia Dios, hacia lo
libre, lo abierto, hacia lo que viene, hacia lo que estd viniendo, hacia el futuro, hacia el
Mesias. Lo que esta viniendo es lo mesianico. Entonces en cuanto me abro entra el ser; eso
es conocer: ser el paradero del ser. Como las hospederias benedictinas de la Edad Media que
tenian la puerta siempre abierta.

Pregunta: Dice Marx: ""Hegel cayd en la ilusion de concebir lo real como resultado del
pensamiento, que, saliendo de si mismo, se considera a si mismo, profundiza en si mismo
y se mueve a si mismo. Mientras que el método que consiste en elevarse de lo abstracto a
lo concreto es para el pensamiento s6lo la manera de apropiarse de lo concreto, de
reproducirlo como un concepto espiritual. Pero de ningiin modo el proceso de formacién
del concreto mismo", ¢qué nos puede decir de esta frase?

G.C.: Quizas (esto es una pretension muy absurda) la cosa esta muy bien dicha asi. Pero hay
que decir, tal vez, que Marx contrapuso la idea de espiritu y la idea de concreto, y en Hegel
no estan contrapuestos. Lo concreto es el espiritu.

Lo que tiende a demostrar Marx, lo supone -Hegel, el espiritu en Hegel es ya la cosa concreta.
No hay que bajar el espiritu a la realidad; el espiritu es lo que es.

En Marx esta confusion fue bastante leve; en varios textos lo dice, pero la cosa se hizo grave
en el marxismo. En un momento determinado el marxismo (eso fue antes) decia que no
entendia absolutamente lo que queria decir espiritu en Hegel. Y en Hegel queria decir lo real;
el espiritu es lo que esta vivo, actuando, realmente actuando. EIl espiritu es el fuego que
circula dentro de la cosa, es lo mas concreto que hay. Ese es el sentido en que hay que tomar
la palabra espiritu en Hegel, si no, no se entiende de qué habla Hegel, y se confunde a Hegel
con Berkeley.

Comentario: Claro... porque aqui dice... “... cayo en la ilusion de confundir lo real como
resultado del pensamiento™, y resulta que lo real es el pensamiento o él pensamiento es lo
real; no es un resultado, es lo que esté al principio y al final y es el proceso.
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G.C.: Claro, es todo: es el principio, el proceso y el final.

Hegel de lo unico que habla es de Dios, no tiene mas tema que ése. Es lo que supremamente
existe, es lo concretisimo y ese es Dios para Hegel. En todo caso yo soy maya,(5) el que no
es maya es el espiritu, que es lo que no se Vve.

(5) lusion, apariencia.
COMENTARIO:

El objeto de este comentario es simplemente el de sefialar los puntos importantes, aclarando
en lo posible aquellos conceptos que pudieran aparecer oscuros al lector no familiarizado con
el discurso filosofico; y relacionar su contenido con las inquietudes mas sobresalientes de los
Trabajadores Sociales, hoy en Latinoamérica.

Este humilde aporte responde a la preocupacion para alcanzar para esta profesion una mayor
profundidad y un mas relevante nivel, superando el dogmatismo en que muchas veces se la
ha visto aprisionada.

Existe hoy un interés casi unanime por perfilar mas claramente el rol profesional y por elevar
el estatuto tedrico-epistemologico del Trabajo Social y ambos aspectos requieren, a nuestro
entender, una confrontacién abierta con la filosofia. Claro estd que no se trata de una
confrontacién con la “filosofia" a secas sino con una filosofia histéricamente situada y
concretamente comprometida; confrontacion en la que no solo el trabajo social debe
participar sino toda la ciencia social.

Con esta intencidn pues, nos abocamos a la tarea de dialogar con nuestros compafieros
latinoamericanos a partir de las expresiones del profesor Casas.

Lo primero que Ilama nuestra atencion es su distincion entre totalidad y totalizacion para
rescatar la dinamicidad, el movimiento del pensamiento. El pensar tiende a la totalizacion y
no a la totalidad, porque se va construyendo como un todo en movimiento que nunca cesa,
que esta siempre abierto y que no puede cerrarse en ningn momento particular sin riesgo de
matar la realidad. La totalidad como el todo ya concluido es un absoluto y no se puede pensar,
como no se puede pensar la muerte como hecho real, porque ella supone un limite que el
pensar no puede traspasar sin dejar de ser.

Impacta aqui su alusion al hombre Americano como el hombre total, el hombre que quizas
llegue a pensar el todo de lo universal, porque estad llamado a realizarlo. Esta afirmacion
proviene de la remision a una linea de pensamiento de larga tradicion en América, que la
considera no en términos de un nuevo mundo, sino en términos de la completes del mundo.
El descubrimiento de América no es el encuentro con otro mundo sino la posibilidad concreta
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en el orden de los hechos y del pensamiento, de la vivencia de un mundo completo que a
partir de ese momento ensaya una historia propiamente universal.

En el pensamiento de Gonzalo Casas, América aparece como la absoluta alteridad con
respecto al mundo "occidental y cristiano”, entendido desde la modernidad euro centrista; y
en este sentido es un horizonte abierto y no un mundo ya acabado como es Europa; por eso
América tiene la mision de construir la unidad universal del mundo.

Estas y otras ideas afines sobre el ser de América, son desarrolladas en una segunda entrevista
al mismo filésofo, que la Revista publicara préximamente que puede se considerada como
un punto de partida para situar histéricamente nuestro pensar.

Enseguida nos invita a reflexionar desde la idea de ciencia, donde ésta aparece como
insrumento real de liberacion, ligada a la filosofia como conciencia de esa liberacion y a la
teologia como nivel pleno de realizacion del hombre en el mundo.

La ciencia es indispensable en el proceso de liberacion, en cuanto supone el manejo eficaz
del nivel tactico de la existencia humana; pero como esa liberacion no se entiente aqui en
términos econdmicos y politicos exclusivamente, aparece la relacién con la filosofia y la
teologia que son las que remiten el proceso al ser total del hombre.

Cabe aclarar que en este pensamiento, que la remision al nivel teoldgico no implica, como se
verd mas adelante, un espiritualismo abstracto o idealista, sino mas bien la vivencia de una
fe creativa, impulsora de las més altas realizaciones del hombre.

En el caso de las ciencias sociales, hay que decir que ellas desempefian un papel relevante en
el proceso de liberacion, por cuanto ellas son los cauces o los instrumentos a través de los
cuales el pensar se encarna. Pero ellas no podran desembarazarse de la ideologia, en tanto se
postulen como respuesta al todo y como respuesta total, pues precisamente la ideologia
consiste en confundir una parte con el todo, en magnificar un elemento hasta que sustituya a
la totalidad.

Las ciencias sociales son tdpicas, es decir tienen la misién de comprender "lo que va siendo,
aqui-ahora.", en relacion con un pensar que tiende a la totalizacion y que, por lo tanto,
propone las categorias de ser del hombre total.

De ahi la necesidad de que las ciencias sociales estén remitidas a una ontologia fundamental,
para evitar el caer en un reduccionismo a lo social que es ideoldgico y, en consecuencia,
intrinsecamente falso.

La ontologia fundamental debe proponer las categorias de ser del hombre total, partiendo de
la situacion historica concreta. Fija asi el punto de partida del pensar, amarrando la punta del
hilo conductor que enhebraréa todas las perlas del collar, constituidas por los conocimientos
particulares.

Ademas, es la encargada de ofrecer el marco para la construccion unitaria de la ciencia.



Partiendo de este fundamento, se veria por ejemplo, que un uso del método dialéctico, implica
una relectura del pensamiento hegeliano y marxista desde la realidad americana, para evitar
una transposicion mecanicista de las categorias que ellos desarrollan.

Todo esto aparece bastante claro en las lineas de la filosofia latinoamericana que Martinez
cita en el articulo que aparece en este mismo numero.

Otro aspecto sobresaliente del pensamiento de Gonzalo Casas, es el concepto de lo concreto
como el tu que confronta o convoca al hombre; como todo aquello que pueda protagonizar
un didlogo con el hombre. De esta manera, la idea de concreto aparece como no reductible a
lo sensible, a lo -material, por un lado, y a un capricho subjetivista, por el otro.

Lo concreto es lo que ha "crecido con" la realidad y realidad viene de res que significa "cosa".
Ahora bien, ¢cual es la cosa en la que todos estamos interesados, la cosa que nos ata a todos
reuniéndonos en una comun-unidad? Es la res-publica, el tu social al cual todos estamos
remitidos desde el comienzo mismo de nuestra accion y nuestro pensar.

"La res-pUblica es el centro donde confluye el interés del hombre reunido, atado por el logos.
Esa cosa publica es también un lugar, un "topos", que en la tradicién latina es el lugar elegido
para la fundacion... En ese lugar se establece la plaza pablica, el Agora, o sea el lugar en que
se reunen todos, en que se enlazan todos, a cuyo alrededor estan, simultdneamente, la casa
del hombre y la casa de Dios... Es el lugar donde la cosa se muestra... En el lugar se muestra
el "atamiento” fundamental de los hombres entre si y de los hombres con Dios.

Del 4gora o la plaza, del lugar sagrado, sale el enlazamiento de la "polis", nace la "polis”. La
politica, entonces, es la ciencia del lugar donde los hombres estan atados (porque alli habita
su més hondo interes).

"En esta concepcion la politica estd atada ademas con el fundamento, por eso incluye siempre
la dimensidn religiosa".(1)

Todo esto aparece como apropiado y coherente marco para desarrollar la Idea de praxis como
la necesidad del hombre de ser libre.

La praxis no es una mera relacion estimulo-respuesta en el &mbito de la naturaleza, sino que
se da en un ambito que considera al hombre total.

En este sentido, el pueblo latinoamericano es un pueblo oprimido no s6lo en términos
econémicos, sociales y politicos, sino también en términos culturales, axiologicos, religiosos,
etc.; es decir, en todos aquellos aspectos y niveles en que ha sido mutilado por la
colonizacion.

Viene al caso aqui comentar la apertura a lo teoldgico que encontramos en este pensamiento.
De ninguna manera se trata de una fe formalizada y vacia, sino de una fe auténticamente
religada no solo con el fundamento, sino también con la candente realidad cotidiana del
hombre latinoamericano. No se trata solamente de creer, sino de creer y crear; pues para
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Gonzalo Casas, creer sin comprometerse en una accion concreta que construya nuestra
liberacion solidaria, es como "llevar agua en una canasta™.

Su denuncia, en mas de una oportunidad, de un espiritualismo obsecuente o resignado, en
nombre de una fe vibrando al ritmo de la vida, ha sido uno de sus muchos méritos.

Con respecto a la frase de Marx sobre Hegel que se cita en el texto de la entrevista, Casas
afirma que hay en Marx y en todo el pensamiento que lo sigue, una confusion que proviene
de no entender el concepto de espiritu en Hegel.

En realidad, las criticas contra el idealismo hechas a Hegel, cuadran mejor a un pensamiento
como el de Berkeley, con quien a menudo se lo identifica incorrectamente. Para Berkeley el
espiritu es un mero receptaculo o pantalla y todo su trabajo estd orientado a demostrar la
irrealidad de la sustancia material para convertirla en una idea o abstraccién. Las cosas, para
Berkeley, no tienen mas realidad que la de percibir o ser percibidas. (1)

En Hegel, por el contrario, el Espiritu es la realidad misma, la totalidad en movimiento, la
fuerza viva de las cosas, que va quebrando en su camino todos los obstaculos, que va
rompiendo todos los diques que ella misma ha creado en sus multiples determinaciones
tacticas.

Hemos mencionado en nuestro comentario, la necesidad de una confrontacion de las ciencias
sociales y, en especial, del trabajo social, con la filosofia. Sefialamos a continuacién, para
finalizar el mismo, algunos puntos en donde esta confrontacion podria darse con mayor
provecho; como aporte para la reflexion de todos aquellos que estan intentado una accion
lucida y consiente.

Podria darse, ante todo, con respecto al método dialéctico, el cual -seglin todos sabemos- no
nacié en el &mbito de las ciencias sociales sino de la filosofia, Heraclito y Zendn para
adelante.

Otro punto de encuentro puede ser el descubrimiento y comprensién del mundo axiol6gico
de los sectores populares; realidad de la cual las ciencias sociales pueden aportar material
para el analisis y la filosofia puede ofrecer las herramientas y el &mbito apropiado para dicho
anélisis.

En la via de relacién con la politica, importa acotar que todo discurso politico remite, en
ultima instancia, al discurso filoséfico. Esta remision no se da en un sentido ldgico y
expresivo, sino en un sentido real. Como ejemplo histérico concreto, podemos ver el
pensamiento y la accion de grandes conductores latinoamericanos como Peron, Castro y
Guevara, Haya de la Torre, Vargas, y varios hombres mas cuya gestion ha dado lugar a
nuevas lineas de filosofia politica.



Los que pretendan una real insercion politica, deben tener en cuenta estos aspectos; como es
el caso de los actuales movimientos de liberacion en América Latina, cuyos resultados
dependerén, en buena medida, del grado de lucidez y amplitud con que se reflexione sobre

la accion concreta.

(1) Manuel Gonzalo Casas, "lItinerarios del -pensar’’, 1976 Trabajo inédito.
(2) Tratado acerca de los principios del conocimiento humano”. Dublin 1710.






A LA MUERTE DE UN MAESTRO

El dia 25 de junio de 1907 nace en Ginebra y, con apenas tres afios de edad llega a la
Argentina con su familia de donde no se alejara mas. Incursioné por muchos caminos del ser
humano, podriamos decir que, en verdad nada de lo humano le fue ajeno. Fue un gran
deportista: boxeo, remo, ciclismo, natacion, fatbol, etc. Escritor: hace poemas, notas
periodisticas sobre arte, deportes, humor, etc. Médico, psiquiatra, psicoanalista,
investigador...

Fundador de un Club de Futbol; del primer servicio en América latina especializado para
enfermos mentales adolescentes; del I.A.D.E.S Instituto Argentino de Estudios Sociales y
como parte del mismo la Escuela de Psiquiatria Dinamica, que luego se transformara en la
Primera Escuela Privada de Psiquiatria Dinamica y, posteriormente termina siendo la Primera
Escuela Argentina de Psicologia Social.

Es el campedn de los llamados ‘‘GRUPOS OPERATIVOS”, cuyo rasgo principal lo
constituye la ausencia del lider institucional: el liderazgo esta distribuido entre los miembros
del propio grupo y surge en funcion de la tarea que se esta realizando.

De esta préactica surge lo que posteriormente sera el E.C.R.O. o Esquema Conceptual Referencial y
Operativo que se constituye en el centro donde se apoya su trabajo posterior.

Estas son las principales actividades desarrolladas por él. Podriamos enumerar una cantidad enorme
de otras actividades en las cuales participd activamente, pero no queremos hacer una simple
enumeracion.

Su trabajo sirvid de base para alentar a quienes cuestionabamos la actitud mecanicista que tiene el
hombre en general y los médicos, psiquiatras, psicologos y trabajadores sociales en particular. Por
supuesto que esta actitud le atrajo toda clases de motes y cuestionamientos a su trabajo. De alli que
optara por fundar una Escuela de Psiquiatria Privada en vista que oficialmente se le cerraban las
puertas, dado que con su trabajo y su prédica peligraba la estabilidad del status.quo imperante.

Fue un maestro en todo momento, no desperdiciaba oportunidades ni un solo instante, sabia
apoyarse en los emergentes que las situaciones mismas le planteaban a fin de aprovecharlas
para mostrar el camino y, como buen buceador de profundidades, sabia moverse en cualquier
campo con idoneidad...

Habia logrado encontrar el ritmo y la armonia del movimiento; ello le brind6 la posibilidad
de ubicarse en el centro de la situacion. También le dio la posibilidad de ser un creativo.

No esta fisicamente con nosotros pero quedan sus libros, sus trabajos, sus alumnos, etc., pero,
por sobre todo, queda su ejemplo convertido en fuerza que perdurara a través de nosotros en
el desarrollo del “aparatito” que ¢l llamo el ECRO y que de ahora en mas nos toca la
responsabilidad de acrecentarlo en bien de los seres humanos.

De esta manera el maestro ENRIQUE PICHON RIVIERE quedara entre nosotros a pesar de
haber fallecido a los setenta afios de edad, el dia 16 de julio de 1977 en Buenos Aires.
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LA INGERENCIA DE LA TECNOLOGIA EN EL
MOVIMIENTO OBRERO Y LA REDEFINICION DE LA
ESTRUCTURA NACIONAL DE AMERICA LATINA"

Cuaderno de T.S. N°1 -CELATS - LIMA, 1977.

El interés de los cientificos sociales por la incidencia de la tecnologia
en sus respectivos campos de-investigacion data de una fecha
relativamente reciente.

El arrollador avance de las relaciones materiales de la produccién ha introducido cambios
tan radicales —y en tan pocos afios— en la fisonomia del mundo, que muchos temas
tradicionalmente tratados merecen nuevas y distintas formulaciones.

El fendmeno tecnologico, por su complejidad e importancia, se hace acreedor a una necesaria
e impostergable revalorizacion; precisamente tal relevancia fue divisada en toda su magnitud
cuando los productores de tecnologia se cartelizaron, obteniendo sensibles "plus valores™ en
el comercio internacional de esta mercancia altamente particularizada (en la actualidad este
mercado se halla ostensiblemente manejado por empresas multinacionales y los paises se dan
diferentes estrategias de creacion, captacion y difusion de tecnologias).

En la drbita de los trabajadores sociales el CELATS ha emprendido una tarea de
investigacion denominada "La Injerencia de la Tecnologia en el Movimiento Obrero y la
Redefinicion de la Estructura Nacional de América Latina", que transcribe en sus
conclusiones parciales el Cuaderno de Trabajo Social en el Sector Obrero —N° 1—, La
iniciativa, en cuanto a la formulacion del tema de investigacion, es novedosa e interesante.
Sin duda contribuira a la reestructuracion del Trabajo Social en América Latina (objetivo
prioritario del proyecto) y a un conocimiento mas general de la variable tecnoldgica en
diversas disciplinas sociales.

El trabajo selecciona los espacios geografico-historicos de Venezuela- Colombia, a los
efectos del estudio de la injerencia tecnoldgica; hay razones bien fundadas para ello, ya que
este espacio continental es no solamente el paso de comunicacion entre las dos Américas —
Norte y Sur—, sino también la "cabeza de puente" de toda innovacion tecnoldgica que se
difunde en América Latina desde los paises industrializados.
En este area se estudia:

a) El grado de traslado de tecnologia, sus condiciones y efectos.

b) Como manejar ese traslado a traves de nuevas organizaciones de los productores.

En las consideraciones preliminares se enfatiza el atraso existente entre el desarrollo
alcanzado por la organizacion productiva y las organizaciones, formales o no, de los
trabajadores, y consecuentemente el retraso paulatino de los niveles de accidn y conciencia
de los mismos. Asimismo es de fundamental importancia sefialar como éstos ven
modificados su espacio y tiempo por la injerencia del hecho tecnoldgico, hasta llegar
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plausiblemente a una cierta redefinicion de las fronteras nacionales por el desplazamiento de
la mano de obra.

Las organizaciones institucionales de los productores sufren las modulaciones propias y
peculiares de este contexto genérico: Ambas sindicalizaciones —Venezolana y
Colombiana— son en lo formal similares; escindidas en tres conglomerados diferentes —
que limitan por logica consecuencia la fuerza operatoria del movimiento obrero en su
conjunto—sufren las influencias de los poderes internacionales a que se vinculan. La
Argentina presenta en este sentido un panorama diferente, al contar con una central obrera
unificada que cubre el territorio del pais.

La penetracion tecnoldgica se ve facilitada en Colombia-Venezuela por esta circunstancia
institucional escindida, lo que le otorga una clara ventaja de avance y consolidacion politica.
Se suma a ello que es el hecho tecnolégico "algo nuevo", subvalorado en cuanto a su
extension e implicancias, que opera no solamente en las relaciones materiales de la
produccidn, sino también en la vida misma de los obreros.

En cuanto a las relaciones materiales de la produccion, cuenta la tecnologia con un arma
formidable: su aparente independencia del andamiaje ideoldgico del capitalismo; resulta
claro asimismo que refuerza las relaciones sociales imperantes por la ilusoria sensacion de
libertad que promueve en el consumo.

En este marco, la posibilidad de que los obreros desarrollen una ideologia alternativa es
practicamente nula, y a falta de ello no se hace sino reproducir la ideologia imperante. La
expresion arquitectonica de los sindicatos es una de las cosas que lo confirman, ya que los
actuales espacios y formas organizativas se han hecho para la incomunicacién y
desinformacién de los individuos. En la contrapartida de este sistema de comunicacién
encontraremos un acelerador efectivo para la construccion de otra ideologia.

La capacitacion permanente de los cuadros obreros, la meticulosa revision de la historia de
cada sindicato y el racional aprovechamiento de los recursos disponibles seran algunas de las
herramientas de los trabajadores sociales frente a dos situaciones limites que plantea la
innovacion tecnoldgica: la automatizacion y la desintegracion nuclear. Nuevas experiencias
se hacen necesarias para la lucha sindical; en la Argentina el rompimiento del plan de
produccion preestablecido ha demostrado una enorme fuerza en el &mbito de industrias
altamente automatizadas.

La sofisticacién tecnoldgica de la industria de pertenencia se convierte paulatinamente en el
factor determinante en la seleccion de los métodos de lucha sindicales.

Como corolario pudiera plantearse una afirmacién del trabajo que estamos considerando:
"siendo que en la actualidad muchos no trabajadores sociales cumplen labores que antes
cumplia el especialista.. . éste debera enmarcar su accion dentro de otra dimension: la de
orientar trabajos, desarrollar métodos y saber encontrar en la formulacion de los casos
especiales las constantes orientadoras".(pag. 19).

Carlos E. Rodriguez

Mendoza (Argentina), abril de 1977.



CONTRIBUCION A LA
EPISTEMOLOGIA DEL TRABAJO
SOCIAL.

por Boris A. Lima (Editorial Humanitas, Buenos Aires, 1975; 199
pp. Coleccién “Desarrollo Social”™).

El libro que vamos a comentar ha alcanzado notoriedad en importantes sectores
profesionales, sobre todo en lo que hace a su propuesta de un “modelo de intervencion en la
realidad”. Esta repercusion es —segun nuestro parecer— enteramente comprensible, ya que
el trabajo de Lima constituye un tipico “producto”, una manifestacion cabal de la actual
situacion del Trabajo Social latinoamericano. Es decir: basqueda de la identidad, perdida o
aun no lograda; rechazo de las “viejas formas”, pero confusion y/o incoherencia respecto a
los “nuevos caminos”. Se trata, como, sabemos, de una circunstancia paradojal y conflictiva
donde resulta harto dificil distinguir pautas y criterios que proporcionen legitimidad historica
a la superacion de una crisis que tiende en exceso a prolongarse.

En relacion a este “aporte” de Lima —y mas especificamente a su “modelo”—, hemos hecho
ya algunas consideraciones sobre casos en que se intent6 su aplicacion (Cf. nuestra cronica
del V Seminario Latinoamericano, en el nimero anterior de Hoy...) Y —segun habiamos
concluido— tanto los intentos en si mismos como sus resultados no eran, precisamente, del
todo claros y positivos. Pues bien, vamos a tratar ahora de “meternos” un poco mas en la
cuestion, a partir de lo que nos ha sugerido una relectura integra del trabajo. Al respecto,
queremos dejar sentado que buena parte de lo que diremos tiene como contexto nuestro
articulo inserto unas paginas mas adelante.

1

Como se sabe, Lima se “postula” como adscripto al marxismo, a la dialéctica materialista. Y
—en el “Prologo”— nos dice que su trabajo, “es producto, fundamentalmente, de una
investigacion bibliografica”. Aunque no so6lo de ella; también de una “reelaboracion teérica”
de su préctica —tanto académica como profesional. Respecto a esta Ultima, se puede hablar
nada mas que en la medida que el propio autor la refleja en el libro. Interesa, entonces, la
cuestion bibliogréfica ya que mas que en las fuentes del marxismo original, Lima parece
fundarse en ciertos “divulgadores” como Althusser, Besse, soviéticos de la ‘Academia’ y
otros parecidos “marxiologos y marxianos” —como los llama Ludovico Silva (compatriota
de Lima). De todos modos, también aparecen nombres mas solventes tales como Sanchez
Vazquez y Kosik, entremezclados con referencias a Lenin y a Mao. Ahora bien, todo esto se
“mezcla”, a la vez —con un eclecticismo rayano en la incoherencia—, con German Zabala,
Darcy Ribeiro, Paulo Freire... y hasta con Piaget y la cibernética.

En fin, no solo parece extrafio este marxismo de “segunda mano” (donde a mas de
“mediatizar” a Marx, Engels brilla por su casi-ausencia); también lo es que se ignoren
numerosas contribuciones surgidas del marxismo contemporaneo (Sartre, Lefebvre, la
Escuela de Francfort) y de conocidos analisis y discusiones sobre el método dialéctico en su
especifica connotacion a las ciencias sociales (por nombrar siquiera algunos: Della Volpe,
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Luporini, Dal Pra, Bobbio, en el ambito europeo; Cardoso, Hinkelammert, Eli de Gortari,
Gonzalez Casanova, en América Latina).

Por ultimo, tampoco podemos dejar de extrafiarnos por otras “ausencias”; asi el intento de
reformulacion metodologica del analisis social hecho por Sergio Bagu en Tiempo, realidad
social y conocimiento (México-Buenos Aires, Siglo xxi, 1970), y el trabajo de Ludovico
Silva “Sobre el método en Marx” publicado en Marx y la alienacion Caracas, Monte Avila,
1974).

2

Del anterior “collage” bibliografico, surgen —a nuestro juicio— continuas limitaciones y
confusiones de tipo tedrico-metodoldgico. Ante todo, cabe apuntar una de tipo general que
consiste en no tener presente que el marxismo, como formulacién conceptual, no puede ser
sino una expresion del pensar moderno, europeo, del siglo XIX. Desde este punto de vista,
resulta un contrasentido historico querer definir al marxismo como “ciencia universal de la
revolucion”, negando —entre otras cosas— no solo la novedad sino, precisamente, la
alteridad contradictoria que América ha significado desde sus inicios frente a Europa (1).
Por lo tanto, la validez analitica e interpretativa del marxismo s6lo puede legitimarse en la
medida que demuestre que sus categorias no son “pre-existentes” sino surgidas del proceso
mismo del desarrollo historico del capitalismo dependiente (que —aunque parezca una “pero-
grullada”— es cualitativamente diferente al capitalismo que Marx analiza; cuestion ésta que
muchos todavia no han llegado a entender del todo).

Esta limitacion que sefialamos, hace presa —sobre todo— del “modelo” de Lima. La primera
impresion que recibimos es la de no saber cual es el ambito histérico —preciso y
determinado— al que tenemos que referir la aplicabilidad de su “nuevo” método; tal es el
grado de abstracta generalidad en el cual se mueve todo su planteamiento. Y entonces, su
propuesta no solo parece una “receta” para la cura de un “mal desconocido” sino una suerte
de ‘panacea’ para todos los males en todas —-y cualquier parte— que se nos ocurra. Por eso
nos preguntamos, con inquietud: ¢dénde esta la historicidad propia de la dialéctica que va
“de lo abstracto a lo concreto”? ;De qué modo se demuestra que este “modelo” es capaz de
hacernos entender —para luego, transformar— la unidad de nuestra situacion en la
multidiversidad de sus contradictorias manifestaciones?

3.

Por otro lado, hay asuntos més particularizados que analizar. Veamos algunos de ellos:

En la primera parte del libro, Lima re-define al Trabajo Social caracterizandolo como una
“ciencia-técnica”. Para ello, toma como referencia un esquema postulado por Kedrov y
Spirkin (Cf. La Ciencia. México, Grijalbo, 1968). Y justamente por ello, su planteo queda
atrapado en una “nueva version” del positivismo que paginas antes ha criticado. Claro, lo que
pasa es que la “ortodoxia” (?!) soviética todavia no ha superado los lindes de un
“cientificismo naturalista” donde la realidad de lo humano ha quedado cuasi reducida a
“rendimiento” tecnologico. Lima, por su parte, parece no haber criticado suficientemente
esta cuestion; ello lo lleva a afirmar: “Asociamos el concepto de ciencia técnica al de
tecnolgia social y alli ubicamos al nuevo Trabajo Social” (pag. 36; subrayado nuestro. De
este modo, el intento “renovador” del autor queda bastante relativizado, permitiendo que
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dudemos de sus resultados. Cabe apuntar, sin embargo, que —en palabras de Palma— esto
“se hace sin la menor mala conciencia y con cierta ingenuidad” (2) por parte de Lima.

En la cronica citada, ya habiamos mencionado la “linealidad” que el modelo de Lima nos
ofrece en la presentacion de sus fases. Y ello, a pesar de la aclaracién de que dichas fases
corresponden a la “division analitica de un método”, a “una separacion de indole
praxiologica, asistida por el cardcter dialéctico del conocimiento” (pag. 151). De lo que se
trata, sobre todo, es de no poder apreciar con claridad como explica Lima la permanente y
continua interrelacion practica/teoria/practica (en “espiral”’) a la que el modelo dice
responder. En una palabra: no quedan bien definidas las fases como momento de una
totalidad a la cual van constituyendo en su progresivo desarrollo. El proceso, entonces,
aparece menos como una “totalizacién” (por coimplicancia) que como una “sucesion lineal”,
tanto “vertical” como “horizontal” (por edicién o yuxtaposicion). Todo lo dicho, permite
suponer gue no existe una cabal comprension de los planteos metodoldgicos que Marx hace
en la Introduccién 1857 —habida cuenta que es en ellos donde dice fundarse Lima.

La limitacion a que nos estamos refiriendo, se hace mas notoria cuando Lima nos habla de
“tres grados de conocimiento: externo, racional y conceptual” (sic). Aqui la cuestion es
crucial, porque de lo que en definitiva se trata es de poner en claro la funcion de la
abstraccion en el método cientifico correcto, que —segun Marx— “consiste en elevarse de
lo abstracto a lo concreto”. En este sentido, estimamos que no existe referencia valida en el
propio Marx que permita distinguir —a partir de su sintesis entre lo deductivo y lo
inductivo— un grado “racional” y otro “conceptual” (3). Lo que parece haberle ocurrido a
Lima es que, por algun lado, se “topd” con Piaget; intentando una suerte de “juntura teorica”
con Marx (4). Pues bien, tal vez ello sea posible, pero no del modo en que lo hace nuestro
empefioso autor. Seguramente —estimamos—, todo esto resulta de una apresurada intencién
de “operacionalizar” ciertas formulaciones que Lima escuchd de German Zabala y sus
colaboradores. Pero, esto merece una consideracion aparte.

4

La cuestion es la siguiente: la influencia —no asimilada, segin nosotros— de Zabala es muy
significativa. Y no s6lo de German, sino también de su hermano Manuel; ambos, singulares
pensadores que han estado muy cerca del Trabajo Social latinoamericano a partir de la
“reconceptualizacion”. Su influjo ha sido considerable —por ejemplo— en distintas “etapas”
del desarrollo profesional de Juan Mojica (hoy en el CELATS). A este respecto, justamente,
nos parece oportuno destacar lo siguiente: el libro de Boris Lima que estamos analizando se
encuentra como pre-figurado (o “esquematizado”) —en lo fundamental— en un articulo que
Mojica escribiera en Hoy .... hace ya un lustro (5). Quien confronta detenidamente ambos
trabajos —como lo hemos hecho ni otros—, podra apreciar esta “coincidencia”. Y decimos
coincidencia porque no contamos con los elementos de juicio necesarios como para ir mas
alla; sobre todo, como para demostrar que Lima y Mojica comparten hoy sus puntos de vista.

Sin embargo, hay algo que si podemos afirmar: tanto Lima como Mojica demuestran su
sincera preocupacion por la suerte del Traba Social. Ambos, quieren —desde una orientacion
dialéctica— aportar positivamente a la reorientacion de la profesion y a la legitimidad de la
misma en el &mbito histéricamente determinado de nuestra Ameérica latina. Esto es, en buena
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hora, lo que hace que numerosos profesionales como ellos —desde posiciones parecidas o
diferentes— contribuyan a “sacudir” el clima de atonia que muchas veces no invalida —
modo alguno— que sefialemos las insuficiencias de estos aportes. Sobre todo en lo que hace
a ciertas afirmaciones demasiado tajantes, o0 imprecisas, 0 —en casos peores— incoherentes..
No estd en nuestro animo, erigirnos en “duefios de la verdad”; pero si, hacer frente al
dogmatismo, al elitismo, a la falta de pluralismo, a la mediocridad —tanto tedrica como
préactica. En este sentido, pues, debe entenderse lo que hemos dicho del libro de Lima; lo
cual, suponemos, puede dar lugar a un fructifero dialogo posterior donde se confronten
posiciones (y no, donde se defiendan intereses sectarios).

REFERENCIAS

1)
2)

3)

4)

5)

Esta es una cuestion que tambieén hemos tocado en nuestro articulo. Aqui, también, la
dejamos “abierta”; sobre todo, porque ella mera un tratamiento més detenido.

Cf. DIEGO PALMA, La reconceptualizacion. Una bdsqueda en América latina. Buenos
Aires, ECRO, 1977; pag. 120.

Para dilucidar esta cuestion, recomendamos el trabajo de FRANCISI LEAL B., El
método dialéctico de investigacion social. Universidad de Los Andes, Bogota 1975.
También, el de FERNANDO H. CARDOS “El método dialéctico en el analisis
sociologico”. En: Pasado y Prsente, N° 7-8, pp. 174-186 (Cordoba, Argentina; 1964-
65)..

Al respecto, véase E. W. BETH Y JEAN PIAGET, Epistemologia Mathématique et
Psychologie,. Presses Universitaires, Paris, 1961; pag. 249.

Cf. JuaN MouicA M., “Hacia una metodologia del Trabajo Social En: Hoy en el
Trabajo Social, N 23, pp. 7-18 (Buenos Aires, marzo 1972).

ARMANDO MARTINEZ
Mendoza (Argentina), agosto de 1977.



INFORMACIONES

ELECCIONESENALAESS

En la Asamblea General Ordinaria de la Asociacion Latinoamericana de Escuelas de Servicio
Social, entidad que congrega a méas de doscientos centros de ensefianza superior de Servicio
Social en todo el continente, realizada en Santiago de los Caballeros, Republica Dominicana,
el 28 de julio del corriente afio, fue elegida la nueva Comision Directiva que, regira los
destinos de ALAESS durante el triefio agosto de 1977 a julio de 1980.

Fueron elegidos por mayoria de votos, los siguientes candidatos:

Presidente: Seno A. Cornely (Brasil)
Vicepresidente: Elga Franco (Rep. Dom.)
Melba Reyes (Honduras)
Aldair B. Barthy (Brasil)
Suplentes: Noris Pérez (Venezuela)
Imelda Garcia (El Salv)
Dahlis de Pérez (Panama)
Representante estudiantil: Osvaldo de Solis (Panama)
Suplente estudiantil: Mireya Sequeiros C. (Bol.)
Revisor de cuentas: Luis Bilbao (Ecuador)
Revisor de cuentas suplente: Marta Odio (Costa Rica)

Presidente de ALAETS y del
Consejo Directivo del CELATS



La nueva Comision Directiva fue convocada por la presidente saliente, Beatriz de la Vega
(México) y realizo su primera reunion al dia siguiente. Alli se decidio recoger informacion
de las Facultades de Trabajo Social a fin de programar la actividad del trienio que se inicia.
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Simultaneamente se realizaron elecciones para cubrir el Consejo Directivo del Centro
Latinoamericano de Trabajo Social (CELATS).

Este Consejo, que también tendra una duracion trienal, se constituyé con las siguientes
personas:

Presidente: Seno A. Cornely (Brasil)

Vicepresidente: Luis Araneda A. (Ecuador)

Secretario: Maria Cecilia Tobdn (Colombia)

Auditor: Marta Lopez (México)

Miembros titulares: Rosario de Peters (Bolivia) Beatriz de la Vega (México) Juan Mojica
Martinez (Colombia)

Miembros suplentes: Eddy Sanchez (Bolivia) Dahlis de Pérez (Panama) Gilberto de la Rosa
(Rep. Dominicana) Angel Castillo (Rep. Dominicana)

La Secretaria Ejecutiva de ALAESS pasara a funcionar, durante el trienio mencionado en la
siguiente direccion: Rua dos Andradas 1137, 8° piso, conjunto 811, teléfono (0512) 24.39.35
- (90.000), Porto Alegre (RS), Brasil.

Nuestras felicitaciones a todos los colegas electos; el deseo sincero de que puedan desarrollar
una buena labor y la seguridad de que contaran con el apoyo de nuestras paginas; sea a través
de la felicitacion en los logros, sea a través de la critica de buena fe en lo que consideremos
errores.

EL CELATS VISITA AECRO

Retribuyendo la visita que el pasado mes de julio hiciéramos al CELATS en Lima, pasaron
por ECRO en Buenos Aires, en viaje de regreso a Lima desde Porto Alegre, la Coordinadora
Académica del CELATS, Leila Lima Santos, el Director de Publicaciones del mismo,
Manuel Manrique y el investigador T. S. Roberto Rodriguez. Si bien la visita fue corta —
apenas estuvieron dos dias—, en cambio fue fructifera en cuanto al trabajo realizado. Fueron
analizados diversos aspectos relacionados con las publicaciones CELATS-ECRO,
perspectivas futuras de las mismas y, fundamentalmente, se estrecharon vinculos a partir de
un mayor acercamiento y clarificacion mutua en tomo del quehacer del Trabajo Social en
Latinoamérica.



Manuel Manrique, Luis Fernandez y Leila Lima Santos en el local de ECRO.

EL PRESIDENTE DE ALAETS VISITA BUENOS AIRES

El presidente de ALAETS, Dr. Seno Cornely, estuvo en Buenos Aires entre el 4 y el 7 de
octubre pasado. Venia de (Lima (Pert), donde desarroll6 tareas propias de su cargo en
relacion con el CELATS.

En Buenos Aires realizo diversas gestiones a nivel profesional y mantuvo varias entrevistas
con funcionarios del gobierno nacional a fin de brindar su apoyo a los esfuerzos de los
Trabajadores Sociales por lograr la Ley del ejercicio profesional.

Antes de regresar al Brasil, previo paso por Montevideo, pudo concretar una reunién con la
gente de ECRO. Se converso sobre diversos aspectos de la profesidn y sobre las futuras
relaciones ECRO-CELATS.

Es importante destacar el hecho de esta gira del Dr. Cornely. Por primera vez un presidente
de ALAETS asume la responsabilidad de analizar “in situ” la marcha del Trabajo Social en
el continente, no limitandose a quedar como mero espectador de las inquietudes de la
comunidad profesional.

24



La Asociacion de Asistentes Sociales de la Provincia de Buenos Aires programé una serie de
conferencias durante el mes de septiembre y octubre del corriente afio realizadas en el salon
de actos del Ministerio de Obras Publicas de la Provincia de Buenos Aires, en la calle 7 y 58,
9° piso, en La Plata.

Los dias de reunién y el programa desarrollados son los siguientes:

2y 9 de setiembre:

Exposicion por un panel integrado por el doctor Eduardo Trezza, Juez de Menores de Moron,
y su equipo de colaboradores sobre el tema “El menor y la familia: aspectos generales de su
problematica”.

16 de setiembre:

Area Minoridad. Panel integrado por expositores de la Direccion Provincial de proteccion al
menor y a la familia y del Tribunal de Menores N° 1 de Morén.
23 de setiembre:

Area Servicio Penitenciario y postpenitenciario. Panel integrado por expositores del Servicio
Correccional de la Provincia de Buenos Aires y del Patronato de Liberados.
7 de octubre:

Area Promocién y Desarrollo Comunitarios. Panel de expositores del Ministerio de Bienestar
Social, de la Municipalidad de La Plata, del SPAR y del Instituto de la Vivienda.
14 de octubre:

Area Educacion. Panel de expositores de la Direccion de Ensefianza diferenciada, de la
Direccion de Psicologia y Asistencia Social escolar, de Ensefianza Superior y de Escuelas de
Servicio Social.

21 de octubre:

Area Salud. Panel de expositores de Hospitales Interzonales de Nifios, y Neuropsiquiatrico.



PUBLICACIONES RECIBIDAS

a)
b)

c)
d)

€)

f)

9)
h)

)

Universidad de Antioquia, Vol. LI N°® 196, enero marzo 1976. Publicacion de la
Universidad de Antiogquia, Medellin, Republica de Colombia.

Informativo CELATS (Centro Latinoamericano de Trabajo Social). Afio N° 5, enero-
marzo 1977. Lima, Per.

Informativo CELATS (Centro Latinoamericano de Trabajo Social), Afio 11 N° 6, abril-
junio 1977. Lima, Perd.

Educacion Popular Para el Desarrollo, publicacién del Instituto de Investigacion
Cultural Para Educacion Popular (INDICEP), Afio Vil, Vol. 10, Oruro, Bolivia 1976.
Debates Sociales, N°® 24, mayo de 1977. Publicacion semestral editada por el Centro
Brasilero de Cooperacion e Intercambio de Servicio Social CBCISS. Rio de Janeiro,
RJ, Brasil.

Revista de Trabajo Social N° 1, publicada por los responsables del: “Proyecto de
Capacitacion Continuada del Ecuador”, que auspicia el Centro Latinoamericano de
Trabajo Social (CELATS). Quito, Ecuador.

Accion Critica N° 2, publicacion semestral del CELATS, julio de 1977. Lima, Perd.

Politica Social del Estado: Proceso Historico Peruano y Trabajo Social, por Walter
Tech y Boris Lima. Se trata del Tomd Il de una Investigacion sobre el “Marco
Institucional en que opera el Trabajador Spcial, que ha sido publicada por el CELATS
como N° 8 de su serie “Cuadernos”.

Politica de Asistencia Social, por Lady Fonseca y Boris Lima. Tomo Il de la
investigacion antes mencionada. Cuaderno N° 9 del CELATS.

Politica Social del Estado. La Seguridad Social en el Perd, por Walter Tech. Tomo
IV de la Investigacion “Marco Institucional en que opera el Trabajador Social”.
Cuaderno N° 10 del CELATS.



ERES TU............

(Semblanza de la Trabajadora Social)

Sembrando vas amor en tu camino

en el diario laborar de tu misién;

amar, perdonar, comprender es tu destino
es el emblema de tu profesion.

Tu palabra sutil y delicada,

tu humanismo en el campo de la accién;
incomprendida tantas veces, tantas otras lastimada
el desaliento no pudo matar tu corazén.

Tu reclamo pidiendo mas justicia

para tus hermanos que viven oprimidos
que todo les falta, tremenda la injusticia, s
emejan muertos en el mundo de los vivos.

No desmayes, no, apostol de la vida;
no desmayes, no, soldado en tu batalla;
si en el fragor sangro tremenda herida
prosigue con fe la senda amada.

VIRGINIA RIVERA DE LA TORRE
Jefe de Trabajo Social

del Hospital “Pablo Arturo Suarez”

Quito, Abril 11 de 1977

DIA DEL TRABAJADOR SOCIAL ECUATORIANO



PARA ADQUIRIR ESTA PUBLICACION

Dirigase personalmente al representante mas proximo a su domicilio o, si no lo hubiera a su
localidad o pais, directamente por correo a Editorial-Libreria ECRO S.R.L., Lavalle 2327 -
Loe. 5, 1052 - Capital Federal. (Republica Argentina).

Subscripcion por 4 nimeros $ 5.600,—
Para el exterior U$S 8,-
Ejemplar suelto $ 1.400,—
Para el exterior U$S 2-

Los precios anteriores incluyen los gastos de franqueo via “superficie” (terrestre o maritima).
Las tarifas actuales de correo impiden la realizacion de derechos por “via aérea” ya que los gastos de franqueo por
este medio resultan mas elevados que el precio de costo de la publicacion.

NOTA: Las suscripciones se realizan exclusivamente a partir del Gltimo nimero aparecido o del préximo a aparecer
(a eleccidn del interesado) al momento de recibirse la solicitud y el importe correspondiente.

ENVIOS DE DINERO: Deben realizarse exclusivamente por GIRO (postal o bancario) a orden de Editorial-
Libreria ECRO S.R.L.

INDUSTRIA' ARGENTINA

FIN DEL NUMERO 34 DE LA REVISTA HOY... ULTIMO APARECIDO



UN CIERRE A PUNTA DE PICANAS,
PALOS, CACHIPORRAS Y
METRALLETAS:

En enero de 1965 salia el numero 1; ahora diciembre de 1977 salié el ultimo nimero 34. este
es el final de un ciclo de 12 afios para la revista y para ECRO como editora de unos 30 libros.
Seguidamente damos a conocer la lista de existentes, faltando los agotados.

Antes la dictadura habia asesinado a Luis M. Friim, al rector de la U. de S. Luis y a cientos
de estudiantes de T.S.; habia cerrado los centro de formacion mas progresistas cesanteando
a todo el personal docente sin posibilidad de defensa; habia prohibido la circulacion por el
Correo Argentino de todos los libros y revistas de ECRO; Juan Barreix se habia autoexiliado
con su familia por seguridad como cientos de colegas.

Y el administrador de ECRO; NO T.S. que se ganaba unos muy pocos pesos, fue citado a las
oficinas de la aduana; alli fue detenido y llevado a la terrible Escuela Mecanica de la Armada
donde, durante tres dias y tres noches, fue interrogado, golpeado, torturado, vejado...hasta
descubrir que solo cumplia drdenes sin intervenir para nada en la linea conceptual de ECRO.
Fue cuando un superior del ejercito le hizo saber del error, que eran “dafios colaterales y
debia mantener la boca cerrada”...ya que “estamos en guerra”...

Le pedimos que tomara un avién de inmediato y viniera a Mendoza.

Bajo del avion con un gran gorro sobre su hinchadisima cabeza, con unos enormes lentes
negros que le cubrian la hinchazén y moretones de sus ojos y cara. Llegados a la casa pido
se saque la ropa y veo algo dificil de describir: un cuerpo humano lleno de horribles
moretones negro-azulados por todo el cuerpo (pecho y espalda, hombros, brazos, piernas...)

Le saco fotos. Le escribo una larga carta a Juan Barreix anunciando el CIERRE DE ECRO,
pongo aquello en un sobre y se la envio.

Ese sefior se llamaba Alberto Azzolini, un ex sacerdote catélico, excelente organista
apasionado por la musica clasica y las largas noches de anécdotas, reflexiones, comentarios,
historias...todo matizado con un buen queso, pan y vino que a veces finalizaba con una
ginebra.



TITULOS EN EXISTENCIA:

Serie "TEMAS DE TRABAJO SOCIAL"

K Faleirot: TRABAJO SOCIAL: IDEOLOGIA'Y METODO 3ra. edicién) 1976, 160 pags.
Uno de los més serios aportes para el analisis critico del Servicio Social y las perspectivas y
desafios del futuro inmediato del Trabajo Social, en los planos ideoldgico, tedrico y practico-
metodoldgico.

H. Becerra: ELEMENTOS BASICOS PARA EL TRABAJO SOCIAL PSIQUIATRICO
(2da. edicidn) 1977, 148 pags.

Imprescindible para los Trabajadores Sociales que se desempefian en S.S. Psiquiatrico y para
los estudiosos de esta disciplina. Agil y profundo, trata al enfermo mental en un contexto y a
la terapia a través de un equipo interdisciplinario.

M. Gallardo: LA PRAXIS DEL TRABAJO SOCIAL EN UNA DIRECCION CIENTIFICA
3ra. edicién) 1976, 128 pags.

El aporte mas valioso actualmente en circulacion referido al uso del nuevo instrumental de
campo (recoleccion y sistematizacion de datos), acorde con las perspectivas metodoldgicas
mas avanzadas.

E. Ander-Egg: HACIA UNA METODOLOGIA DEL TRABAJO SOCIAL, 1976, 200 pags.
Una de las teméticas mas solicitadas. Un esfuerzo claro y didactico tendiente a la busqueda
de pasos y caminos de operatividad, programacion, control y evaluacion.

B. Son Tumil: jESCUCHA... TRABAJADOR SOCIAL!, 1974, 128 pags.

Un vibrante alegato hecho por un trabajador social indio, comprometido racial y
culturalmente, con el pasado, presente y futuro de su pueblo, mostrando las falencias de una
envanecida ciencia occidental, incapaz de interpretar la realidad indoamericana.

Serie "CUADERNOS DE TRABAJO SOCIAL"

A. Moffatt: PSICOTERAPIA DEL OPRIMIDO 3ra. edicion) 1975, 288 pags.

Una propuesta de Psiquiatria Popular, elaborada a partir de una experiencia de base: la
Comunidad Popular "Pefia Carlos Gardel™ desarrollada en el Hospital Neuropsiquiatrico
Dr. Borda, de Buenos Aires.

M. Zabaia: METODO SIN METODOLOGIA. HOMBRE, TRANSFORMACION,
CIENCIA, 1974, 185 pégs.

Resultado de muy serias y prolongadas experiencias. EI mas actualizado tratado del Método
de Trabajo Social, acorde a las perspectivas mas avanzadas de la disciplina a nivel
latinoamericano.

E. Ander-Egg: EL TRABAJO SOCIAL COMO ACCION LIBERADORA (2da. edicion)
1976, 260 pags.

Una exposicion completa de las diversas formas de accion social en sus manifestaciones
actuales y un andlisis detallado de las mismas en su realidad concreta.



E. Ander-Egg, A. Parisi, L. Fernandez, E. Cassineri y J. Barreix: DEL AJUSTE A LA
TRANSFORMACION: Apuntes para una HISTORIA DEL TRABAJO SOCIAL, 1975,
448 pégs.

Llenando la carencia bibliografica mas sentida en el ambito del Trabajo Social. Los
antecedentes, comienzos e institucionalizacion del Servicio Social en Latinoamérica.
Congresos, Seminarios, Jornadas, etc., del Servicio Social. Un libro imprescindible.

E. Ander-Egg: DICCIONARIO DE TRABAJO SOCIAL, 1974 288 péags.

Primera obra seria de la especialidad en castellano. 986 términos y conceptos de uso
corriente en Trabajo Social propios de esta disciplina y los provenientes del espectro de las
Ciencias Sociales, definidos y explicados con amplitud, desde una perspectiva totalmente
actualizada.

E. Ander-Egg: EL MUNDO EN QUE VIVIMOS (9na. edicion) 1975, 384 péags.
Doloroso, crudo, cruel, pero cierto. Una vista panoramica del mundo que actualmente
vivimos. Un corte transversal de la realidad social actual en nuestro planeta, en todos sus
niveles.

E. Di Cario: EL TRABAJO SOCIAL: TEORIA-METODOLOGIA-INVESTIGACION,
1976, 304 pégs.

Este tomo esta compuesto por los tres libros anteriores del autor, ampliados y actualizados,
a saber: "Perspectivas en la Conduccion de Grupos", "Necesidades Basicas y Cambio
Social" y "Una investigacion sobre Orientacion de Grupos™.

Seno A. Cornely: PLANEAMIENTO Y PARTICIPACION COMUNITARIA.

El decantamiento a lo largo de varios lustros de las ideas de un profesional serio y
consiente, que madurd su temética preferida.

Serie "ISI"

H. Kruse: INTRODUCCION A LA TEORIA CIENTIFICA DEL SERVICIO SOCIAL,
3ra. edicion) 1976, 168 pags.

Un analisis lucido y clarificador de las diversas corrientes del pensamiento cientifico, sirve
de marco de referencia a una muy completa resefia de las diversas lineas intervinientes en el
proceso de reconceptualizacion del Trabajo Social Latinoamericano.

Sanchez y Sheriff: SUPERVISION EN TRABAJO SOCIAL (2da. edicion) 1976, 160pags.
Nacido de la préctica docente de sus autores, se convierte en indispensable instrumento de
consulta para profesores, estudiantes y egresados.

Varios: Compendio sobre METODOLOGIA PARA EL TRABAJO SOCIAL (2da.
edicion) 1976, 224 pags.

Trabajadores Sociales de distintos paises de Latinoamérica abordan el tema desde su
perspectiva con seriedad y profundidad.

Varios: Compendio sobre REESTRUCTURACION DE LA CARRERA DE TRABAJO
SOCIAL, 1973, 104 pags.

Una vision panoramica de tres paises distintos que plantean su experiencia de trabajo en
torno al tema de la formacion.

Serie "C.E.L.A.T.S”



M. Giménez, R. Rodriguez y J. Valenzuela: TRABAJO SOCIAL CON CAMPESINOS,
1976, 192 pags.

Es el primer libro de la especialidad, referido al campesinado y al medio rural, como
ambito de aplicacion del Trabajo Social. A partir de experiencias practicas se infirieron
lineas tedricas y fundamentos metodologicos.

Di. Palma: LA RECONCEPTUALIZACION. Una busqueda en América Latina. 1977, 136
pags.

El resultado de una investigacion hecha sobre la base de trece cursos y seminarios
continentales realizados en América Latina entre 1969 y 1973.

Serie: ""APUNTES DE TRABAJO SOCIAL"™

E. Ander-Egg: FORMACION PARA EL TRABAJO SOCIAL, 1975, 160 pags.

Una guia e incentivo para promover los cambios necesarios en el ambito de las Escuelas:
programas, pensum de estudios, métodos didacticos, tipos de préctica, etc.

A. Flores: EL METODO DE LA ACCION Y LA ACCION DEL METODO, 1976, 96
pags.

Un desarrollo especialmente elaborado para docentes y alumnos, con fines altamente
pedagogicos; un programa introductorio a la problematica metodoldgica y a la metodologia
para la accion cientifica (praxis) del Trabajo Social.

M. Zabala: ORGANIZACION TEORICA DE LA CIENCIA HUMANA (2da. edicion)
1977, 160 pags.

El camino del cientista social hacia la unidad de la ciencia. El Trabajo Social como Unica
disciplina que da posibilidades de hacer ciencia humana real.

R. Becerra: TRABAJO SOCIAL EN DROGADICCION, 1977. Otro tema de
imprescindible importancia para los Trabajadores Sociales que se desempefian en Servicio
Social Psiquiatrico. Otro tema especializado e inteligente de la autora.

"FUERA DE SERIE"

L. Weinstein: SALUD MENTAL Y PROCESO DE CAMBIO, 1975, 192 pags.

La accion sobre el campo de la salud como un todo interdependiente, inseparablemente
integrado al Trabajo Social propiamente dicho, en su tarea comunitaria e institucional.
J. Drucaroff: SIGLO XX FIN DE PREHISTORIA, 1976, 376 pags.

Para adquirir una “conciencia de contemporaneidad” que permita actuar orientadamente,
con criterio cientifico y profundo, en el panorama que el mundo concreto ofrece como
campo de accion.



J. Drucaroff: EL PIANO DE ALTA ESCUELA, 1976, 192 pags. El desarrollo y
aplicacion sistematizada de modernos procesos Yy técnicas pedagdgicas, aplicadas al campo
de la técnica pianistica.

Serie "ANALES DE HOY EN EL TRABAJO SOCIAL".

Un proceso de decantamiento critico a través de un largo periodo de tiempo. Los articulos -
agrupados por temas- de los nimeros agotados de nuestra revista "HOY EN EL TRABAJO
SOCIAL",

Tomo I CAMBIO SOCIAL Y TRABAJO SOCIAL.
Tomo II: TRABAJO SOCIAL CON GRUPOS
Tomo IlI: TRABAJO SOCIAL DE COMUNIDAD.

Tomo IV: EL TRABAJO SOCIAL: SU FILOSOFIA, SU TEORIA.

Tomo V: LA FORMACION DE TRABAJADORES SOCIALES

Tomo VI: EL TRABAJO SOCIAL: APROXIMACIONES METODOLOGICAS.
Tomo VII: MARGINALIDAD Y TRABAJO SOCIAL.

Tomo VIII:  CONCIENTIZACION Y TRABAJO SOCIAL.

DE LA REVISTA"HOY EN EL TRABAJO SOCIAL"



